זיוית אברמסון
התיאוריה של אלפרד אדלר

עשרה מושגי יסוד

בעמודים הבאים תמצאו את התיאוריה של אלפרד אדלר, כשהיא מוצגת בקיצור ובפשטות, באמצעות עשרה מושגי יסוד.

פרקי תיאוריה אלה, נכתבו על מנת שיצורפו לספר, הנמצא אצלי בכתובים בנושא "קשר זוגי – עם ובלי".

בינתיים, עד שיצא הספר, אפשר להיעזר בהם על מנת להבין משהו על התיאוריה של אדלר (המהווה את הבסיס לעבודתי). 

זיוית אברמסון

כל הזכויות שמורות למחברת.

אין לצלם, להעתיק, להקליט, לשכפל, לתרגם, לאחסן במאגר מידע, להפיץ, לשדר או לקלוט בכל דרך או בכל אמצעי אלקטרוני, אופטי או מכני, או אחר – כל חלק שהוא מהחומר שבחוברת זו. שימוש מסחרי מכל סוג שהוא בחומר הכלול בחוברת זו, אסור בהחלט, אלא ברשות מפורשת בכתב מהמו"ל.
הקדמה אישית לפרקי התיאוריה, שממש לא מוכרחים לקרוא

אדלר ואני

בחרתי במחויבות מלאה לפילוסופיה ולתיאוריה הפסיכולוגית של אדלר, למרות שברור לי שזה לא מקובל היום, לא מכובד, מעורר ביקורת ואולי גיחוך. זה בטח לא פוסט מודרניסטי, בכלל לא "אין" ונושא אופי דינוזאורי מסוים. בחרתי להתעלם ממה שאומרים אנשים נבונים שאני מעריכה את דעתם, ש"לאף אחד אין תשובות מלאות ומוחלטות". אני מבינה את זה כמובן, ובכל זאת בחרתי. כמו בנישואין, כשלא בוחרים מישהו מפני שהוא מושלם, אלא בוחרים מכל מיני סיבות, מודעות ולא מודעות – ומתחייבים. ידוע לי שאני מסתכנת ביצירת רושם של פנטית, מתנשאת, חד צדדית, בעלת ראייה צרה ולא מקצועית, או למצער של תמימה ונלהבת מדי, אבל אני בוחרת לקחת את הסיכון ולומר במפורש: אני משוכנעת שבתיאוריה של אלפרד אדלר יש מפתחות לשיפור החיים שלנו על פני האדמה הזאת. אני מאמינה שהיא טומנת בחובה אפשרות ליצירת חיים חברתיים נעימים יותר, שלווים ומספקים יותר, הרמוניים יותר, אפשרות להתמודדות טובה יותר עם המכשולים שמעמידים בפנינו החיים, הטבע ו"המצב האנושי". 

אני משוכנעת בכל לבי, שהתיאוריה היא גאונית. לא שהיא נכונה. תיאוריה הרי לא יכולה להיות נכונה או לא נכונה. היא תמיד רק מודל שמישהו המציא כדי להסביר תופעות. תיאוריה טובה מסבירה הרבה תופעות באמצעות מודל ברור ופשוט. לי קשה לראות תופעות בהתנהגות אנושית, שאינן ניתנות להסבר באמצעות התיאוריה של אדלר. יותר מזה: לא רק שהמודל מסביר תופעות, הוא גם מציע השקפת עולם ודרך חיים ונותן הדרכה מעשית באשר לצעדים הדרושים כדי להגשים אותן. הפילוסופיה, תורת האישיות והתפתחות הילד, והפרקטיקה, הכל יחד מצטרף לתבנית רעיונית שבחרתי בה והתחייבתי לה ככיוון בו אלך, הן במישור המקצועי והן במישור האישי. לא שזה האחרון מצליח לי. לא מדובר פה בהגשמה מושלמת כמובן. מדובר בכיוון. "וסוף אין לדרך הזאת העולה, סופי הדרכים המה רק געגוע" קבע אלתרמן. אבל, כדי לצאת לדרך העולה, צריך לבחור כיוון. זוהי החלטה סובייקטיבית שאינה מתבססת על הוכחות אמפיריות, לכן בחירה. 

ושוב, אין כאן טיעון כאילו מה שאדלר אומר הוא האמת. לו טענתי זאת הייתי סותרת את התיאוריה עצמה, כפי שאפשר להבין מן הכתוב בהמשך. לא, יש כאן פשוט מחויבות לעקרונות תיאורטיים, שמהם נגזרות שיטות עבודה ודרכי התנהגות. עקרונות שעוררו בי את הרצון להפיץ אותם, ללמד אותם וליישם אותם. 

אדלר וההסטוריה.

אדלר הקדים את זמנו. כך נראה לתלמידיו הרבים ברחבי העולם. רעיונותיו לא זכו לאותו הד להם זכו הרעיונות של פרויד. מעניין יהיה לקרוא עבודת מחקר שתשפוך אור על הסיבות להבדל הזה. על כל פנים, מזה כמה עשרות שנים, אפשר למצוא כמעט בכל תיאוריה פסיכולוגית חדשה שמתפרסמת, רעיונות שנכתבו חצי מאה ויותר קודם לכן – על ידי אדלר. אדלר עצמו, ברוח השקפת עולמו (חשובה התרומה החברתית, לא התהילה האישית), מחל על כבודו. הוא חזה כי שמו והתיאוריה שלו ישכחו, אך הרעיונות המופיעים בה יכבשו בהדרגה את מקומם בתודעת החברה והוא שמח על כך. שכמותי, מגלים פחות גדלות נפש ומרגישים תסכול בכל פעם (וזה קורה כאמור, שוב ושוב), כשמופיעים כאילו רעיונות חדשים, גישות חדשות, ראייה חדשה של הדברים וכולם כתובים בכתבי אדלר. הצורך להמציא אותו מחדש נובע מן העובדה שהתיאוריה שלו אינה מוכרת ואינה ידועה, מה שאני חווה כהחמצה כואבת. המעט שמלמדים ממנה באוניברסיטאות לוקה בחסר ומכסה בדרך כלל רק את התקופה הראשונה של התפתחותה. אין מכירים ואין מלמדים את השלבים המאוחרים יותר, בהם השלים אותה לכדי מבנה כולל, לאחר שהוסיף את המושגים שנראו לו בסופו של התהליך - החשובים ביותר. פרקי התיאוריה המוגשים כאן בקיצור, כמו גם הספר הזה כולו, אמורים להוות תרומה קטנה לתיקון המעוות. 

ועוד הערה: מלבד מן הספרים, למדתי את החומר מפי מורי אחי יותם. הוא מצידו, למד אותם ממורו שלו, רודולף דרייקורס, אשר למד את הדברים מאלפרד אדלר עצמו. אחד מעיקרי התיאוריה אומר, שהתפישה היא סובייקטיבית. מכאן, שגם מה שאני מעבירה פה, הוא מה שהסתנן דרך הסובייקטיביות של כל המורים האלה, ושלי.

תוכן העניינים

פרק ראשון: אדם הוא יצור חברתי






עמ' 2

פרק שני: השקפת עולם אנכית







עמ' 4

פרק שלישי: השקפת עולם אופקית






עמ' 10

טבלה: אנכי ואופקי, שוויון חברתי מול עליונות ונחיתות


עמ' 14

פרק רביעי: אינטרס חברתי







עמ' 19

פרק חמישי: מטרתיות








עמ' 24
פרק שישי: שייכות









עמ' 27

פרק שביעי: התפישה הסובייקטיבית והאמת האובייקטיבית

עמ' 29

המשך פרק שישי: שלוש דרכים להשגת תחושת שייכות

עמ' 35

פרק שמיני: סגנון חיים








עמ' 41

פרק תשיעי: הבחירה








עמ' 46

פרק עשירי: הוליזם









עמ' 50

 פרק ראשון

אדם הוא יצור חברתי

או: "לא טוב היות האדם לבדו"? זה לא שאלה של טוב. זה לא אפשרי.

איש הולך לישון. לבד. "אני לא צריך אף אחד – הוא אומר לעצמו בזעף – שילכו כולם לעזאזל". הוא מסדר את המיטה. נגיד, לשם דוגמה, שהוא פורש ראשית דבר את הסדין. נדמה לו שהוא לבד. נדמה לו שאין לו כרגע קשר עם אף אחד. הוא לא חושב על זה שכדי שהוא יוכל לישון על סדין, עבדו המון אנשים בגידול הכותנה. היו המון אנשים אחרים שדאגו להם למים ולצינורות השקיה אבל נניח לאלה. אלה שקטפו את הכותנה נעזרו בכלים שכדי להמציא אותם ולייצר אותם עבדו עוד המון אנשים. היו מי שהובילו את הכותנה לבית חרושת לייצור בדים, במשאיות שנדרשו אלפים כדי להביא אותן לידי גמר. בבית החרושת היו אנשים שהפכו את הכותנה לחוטים ותפרו מהם סדינים, בעזרת מכונות שהמציאו וייצרו אחרים. אחר כך הובלו הסדינים לחנות במשאיות ש....כנ"ל, ואז מכר בעל החנות את הסדין למיודענו העייף, הסובר לתומו שהוא לבד ו"לא צריך אף אחד". האמנם? 

אדלר אומר: בן אדם הוא לא יצור שיכול לחיות לבד. זה פשוט לא הסידור (של הטבע או של אלוהים או של מה שתרצו). לא רק בגלל הבדידות. בשביל ההישרדות! אף אחד לא יכול לגדל את עצמו, לקיים את עצמו – בעצמו. אף אחד לא יכול לספק לעצמו את כל הצרכים. 

המזון

הביגוד

הגג מעל לראש

הטיפול בילדים

הרפואה

המין

המגע של עור בעור (נחוץ לשמירה על הבריאות!)

הביטחון

הכל מצריך עזרה ושיתוף פעולה של עוד אנשים. 

ולא הזכרנו עניין, בידור, קשר.

זה מתחיל מהתינוק. הוא צריך טיפול צמוד המון זמן. לא כמו כל מיני בעלי חיים שקמים והולכים להם תכף אחרי הלידה. תינוק אנושי הוא חסר אונים לגמרי ואם לא יטפלו בו – הוא ימות (בימינו נמשך חוסר האונים של התינוק לפעמים עד גיל שלושים...). אפילו כדי לטפל בו ישירות, דרושים שניים: אחד/ת שנותן/ת את הטיפול הפיסי ואחד/ת שמפרנס/ת את שניהם.

אחר כך כשהוא גדל, נחוצה לו כדי לשרוד, שלא לדבר על ליהנות מהחיים, לפחות קהילה של כמה עשרות אנשים, או מאות ואולי אלפים – הכל על פי השאלה איך ואיפה הוא חי ועד כמה הוא משתמש במה שמציעה הציוויליזציה. על כל פנים אדם נעזר בכל רגע נתון של חייו, ברבים מאד מחבריו בני האדם. 

הסידור להישרדות בני האדם הוא אם כן, שכל אחד תורם מה שהוא יכול.

ומפני שהאדם הוא יצור חברתי, -אומר אדלר – כל דבר שהוא חושב, מרגיש ועושה – יש לו משמעות חברתית. פירוש הדבר, 

שאין לאף אחד אף פעם מחשבה שלא קשורה באנשים אחרים.

אין דבר כזה הרגשה שלא קשורה באנשים אחרים.

אין מעשה אנושי שלא מיועד לכתובת של מישהו או מישהם – אחרים. 

לפעמים, המישהו האחר, יושב לנו בתוך הראש (אבא ואמא למשל), למרות שהוא לא בסביבה, או אפילו כבר מת, אבל שום מעשה לא נעשה בין אדם לבין עצמו. אין לבן אדם עניינים עם עצמו, כי עצמו זה הוא.  

מהות האדם היא חיים חברתיים. כל ניסיון להתבונן בו כיחידה נפרדת הוא חסר משמעות.

פרק שני

השקפת עולם אנכית

או: הטעות הטרגית: יש שווים פחות (נחותים) ויש שווים יותר (נעלים) 

תרגיל:

1.השלם (עדיף בכתב) את המשפט הבא: אני מרגיש/ה שאני שווה פחות מ....(לעומתם אני מרגיש/ה נחות/ה).

הנה כמה תשובות פופולריות לשאלה זו: 

אני מרגיש שאני נחות מ... 

יתר הילדים בכתה...  אנשים שגרים בשכונות אחרות... החברים שלי... אנשים מעדה אחרת... אנשים יותר משכילים ממני... אנשים יותר עשירים ממני.. אנשים יפים... אנשים רזים... שזופים... גברים...  דוגמניות... נשים שהבית שלהן תמיד נקי ... שלילדים שלהם יש ציונים טובים... שהתינוק שלהן כבר מתהפך... אנשים שיודעים טוב אנגלית...

2. עכשיו השלם את המשפט: אני מרגיש/ה שאני שווה יותר מ....(על ידם אני מרגיש עליון)   (התשובות הפופולריות לשאלה זו הן אותו דבר רק מלהפך.)





התרגיל הזה מקפל בתוכו, על פי אדלר, את הגורם לרוב המצוקות, הסבל וכאבי הלב, שיש לנו בחיים, על כל פנים אלה שהרקע שלהם חברתי. 

אין כמעט אדם בימנו, שאין לו תשובות לשתי השאלות. כל אחד מהקוראים שהתייחס אליהן ברצינות והשיב בכנות – יעיד על כך. 

איך זה שכל אחד חושב שיש שווים יותר ממנו ויש שווים פחות? כמעט נדמה שזה באמת טבע הדברים. אני בטוחה שכך היו משיבים קוראים רבים אילו יכולנו לשוחח. הם היו אומרים למשל: " אבל ברור שאנשים שיש להם בית פרטי שווים יותר ממני שאני גרה בשיכון!" או שהיו אומרים: "אני גמרתי אוניברסיטה האם יעלה על הדעת שאני אסתכל על אחד שאין לו בגרות?" אבל לא. אדלר אומר שלא מוכרחים לחשוב כך. אפשר גם לראות את הכל אחרת (איך? - בפרק הבא). לדעתו מדובר בהשקפת עולם, נפוצה אמנם, אך מוטעית. דרך הסתכלות על החיים החברתיים. דרך הסתכלות לא מוצלחת. אומללה בעצם. היא קרויה אצלנו: השקפת עולם אנכית.  מה זה?

ובכן ציירו בדמיונכם סולם שראשו בשמיים ותחתיתו בתהום, עמוק עמוק מתחת לאדמה. זהו הקו האנכי. על פי התפישה האנכית, בני האדם נמצאים כולם על סולם. כל אחד בגובה אחר, על שלב אחר. הם לא יכולים להיות יחד, מפני שעל כל שלב יש מקום רק לאחד (ה"אחד" הזה,  יכול להיות אדם אחד, או זוג אחד, או משפחה אחת, או קהילה, או גזע, או עם, או מין). יוצא מזה, שכל מי שהוא לא אתה, נמצא על שלב נמוך ממך, או גבוה ממך. 

עכשיו, מה שכולם רוצים, על פי ההשקפה הזאת, מה שרואים כחשוב, הוא להיות במקום גבוה.

איך יודעים באיזה גובה נמצאים? הכל עניין של השוואה. בכדי לדעת איפה הוא נמצא ואיך להעריך את עצמו ואיך להרגיש, צריך בן אדם להציץ כל הזמן, פעם למטה ופעם למעלה ולראות מי וכמה נמצאים מעליו, מי וכמה מתחתיו. ילד חוזר מבית הספר ואומר בשמחה: "אמא!, קיבלתי 9 במבחן!" אמא עונה בשאלה: "כמה ילדים קיבלו 10?". עד שלא תדע את התשובה היא לא יודעת אם לשמוח או להעצב. היא לא יודעת כמה היא ובנה (זה מחובר אצלה) שווים. האמא הזאת, וכל מי שמחזיק בהשקפת העולם הסולמית מכונים בספר זה "אנכיסטים", במשקל אנארכיסטים, או סוציאליסטים. כשאנכיסט מסתכל למעלה, הוא רואה אנשים שהוא מקנא בהם, או מעריץ אותם, או שונא אותם. הכל קצת דומה. הכל עושה לו רע, כי הכל קשור בהרגשה שהוא עצמו שווה פחות. כשהוא מסתכל למטה הוא רואה אנשים שהוא בז להם ומזלזל בהם וזה עושה לו הרגשה טובה – על חשבונם.

חנוך לוין, הנפלא, הגדול, החסר כל כך, תאר במחזות שלו את השקפת העולם האנכית ואת המצוקות שהיא נושאת עימה. גיבוריו אומרים בקול את המלים שמסתובבות אצלנו בחיים האמיתיים בראש ולא נאמרות, לעתים גם לא בינינו לבין עצמנו. יעקובי וליידנטל
 הם שני "חברים". חברים במרכאות, מפני שכאשר נדמה לך, שאתה מוכרח להיות גבוה מהשני, אתה לא יכול להיות חבר שלו. כאשר אתה אנכיסט אנשים אחרים הם מתחריך, אולי אף אויביך, אבל לא חבריך. אחד מן השניים, יעקובי, כאילו מצליח (הוא מוצא אשה) והשני ליידנטל (שפירושו עמק הבכא), תמיד סובל, תמיד מושפל. חנוך לוין ידע, שבשביל להעריך עצמו זקוק אדם (אנכיסט) להשוואה. אומר יעקובי: "יש לי מועקה, אני לא יודע אם זה מפני שטוב לי מדי או מפני שרע לי מדי. לו היה לי לפחות קנה מידה כדי לקבוע...אבל אין לי. אמנם, אם ליידנטל הוא קנה המידה – אז אני מאושר, אבל לא כולם לידנטלים, ככה שאני באמת לא יודע. בכל אופן, טוב או רע, מועקה יש לי". ואמנם, אנכיסטים, יש להם תמיד מועקה. הם צריכים כל הזמן לחתור למעלה, מוכרחים להשיג מישהו. כשכבר השיגו מישהו הם מוצאים בדרך-כלל מישהו עוד יותר גבוה. הדרך ארוכה, קשה, אינסופית, וגם כשאתה בפסגה, אתה אף פעם לא שקט ולא רגוע, כי בכל רגע יכול מישהו להופיע, להשליך אותך מן המקום הראשון ולדחוף אותך למטה. אשה אחת אמרה לחברתה שקנתה כל מה שדרוש לבית: " עכשיו יש לך כל המכשירים הכי חדישים", חברתה ענתה לה בהבעת ייאוש: "כן, אבל מחר יצאו לשוק יותר חדישים ואני כבר לא אוכל להחליף". 

שחקנית מצליחה מאד, כוכבת תיאטרון גדולה אמרה לי פעם באנחה כבדה: "את יודעת כמה צעירות כשרוניות ויפות יוצאות כל שנה מבתי הספר למשחק?" לא. אנאכיסט - גם בגבהים אין לו מנוחה. 

בראש של אנשים, יש לא סולם אחד אלא המון המון סולמות. כל אחד בוחר לו סולם ושואף להגיע לראשו. כשילד שני במשפחה מקבל את הרושם, שבסולם מסוים, הוא לא יוכל להיות גבוה מאחיו, הוא פשוט מתרכז בסולם אחר. למשל אם נמצא הילד הראשון במרומי סולם ההצלחה בלימודים, עשוי הילד השני לבחור בסולם החן. הוא הילד הכי חינני במשפחה. הוא מרכז את מאמציו בכך ומגיע אל המקום הראשון בסולם זה. לפעמים הוא יוצר את הסולם של התלמיד הכי גרוע ו"מצטיין" דווקא בו. העיקר להיות יותר  גבוה בסולם כלשהו. 

יש הרבה סולמות שאנחנו בוחרים לא לטפס עליהם כלל, כדי לחסוך לעצמנו את עוגמת הנפש של מקום נמוך. במקרה כזה נאמר למשל: "אני בפיסיקה לא נוגע, זה לא מעניין אותי" והמסר הוא: "אל תראו אותי שאני נמוך בסולם של הפיסיקה! זה לא ככה! אני פשוט לא עליתי עליו בכלל". באופן כזה מפסיד האנכיסט את ההנאה ואת ההתפתחות בכל תחום בו אינו מאמין שיצליח יותר מהסובבים אותו. 

כשאדם חש קנאה באדם אחר, פירוש הדבר שהוא הציב עצמו על הסולם בו מצליח נשוא הקנאה, שאם לא כן אין חשים קנאה כלל. מתמטיקאי לא מקנא ברץ למרחקים ארוכים אלא אם שאף אולי פעם בסתר לבו להיות כזה. איש עסקים, לא מקנא בדרך כלל בהצלחתו של רקדן. הוא לא מציב עצמו על סולם הריקוד. אם בכל זאת הוא מקנא ברקדן, זה יכול להיות מפני שהאחרון מרוויח הרבה כסף ורמת ההכנסה הכספית היא כן סולם שאיש העסקים מטפס עליו ומתחרה בו. 

עולם ההשקפה האנכית הוא עולם של תחרות. אדם לאדם – מתחרה. קיימות כל מיני דרכים לעשות זאת ואף אחת אין בה שמחה אמיתית. לכאורה, האנכיסט האופטימי, בעל הדימוי העצמי החיובי, זה שמאמין שיש לו סיכוי להגיע לשלב גבוה בסולמות שלו, יכול להרגיש טוב. הוא עושה זאת בדרך הישירה והקשה, הוא מתאמץ, הוא משקיע. הוא משתדל לשפר את עצמו ואת יכולותיו. הוא מטפס כל הזמן בכל כוחו. לעתים קרובות הוא מצליח, ואז הוא באמת מרוצה, אבל האיום, המתח והלחץ – תמיד שם. 

על אחת כמה וכמה, אצל אלה שמאמינים פחות ביכולתם לטפס ולעלות. השיטה שלהם היא בדרך כלל, לדחוף את האחר כלפי מטה. את זה עושים בין היתר על ידי שמעבירים ביקורת ומפגינים זלזול: "מה את מבינה בכספים?" "שוב היפלת ובילגנת את הכל". כשיעקובי הנ"ל נתקף בצורך להוכיח את ערכו הוא אומר יום אחד לחברו לידנטל, איתו נהג לשחק דומינו ולשתות תה: "תגיד לי, אתה חשבת פעם על זה שאולי אני ואתה בכלל לא מאותו סוג?".

מאחר והכל עניין של השוואה, וכל מי שמתחרה רוצה להיות גבוה מחברו, אין בעצם צורך לטפס לשלבים גבוהים. אפשר פשוט להשפיל ("להשפיל", להציב את השני בשפל, במקום נמוך) אחרים. ככל שאדם פחות בטוח בערכו, כן הוא נזקק יותר להבעה ישירה או עקיפה של בוז, לעג והתנשאות ולהתמקדות בחסרונות של אחרים.  

דרך עוד יותר פשוטה להבטיח תחושת ערך היא לבחור מלכתחילה בחברתם של מי שהאנכיסט תופש כנחותים ממנו. את אלה הוא לא צריך אפילו להשפיל. בקבוצה הזאת נמצא למשל, את הילדים שמשחקים רק עם קטנים מהם, את החתנים והכלות שנישאים לאדם שהם לא מעריכים, את בני הזוג הממשיכים לחיות עם אדם כזה, את כל אלה שנהוג לומר עליהם שהם "מתחברים למסכנים". 

וישנם המיואשים.

אלה שתופשים עצמם נמוך נמוך, מה שקוראים "עם דימוי עצמי מתחת לשטיח" ובלי כל סיכוי להתרומם. הדרך שלהם להפגת הכאב (תחושת חוסר ערך = כאב) היא לעתים להמציא תירוץ לכישלונותיהם. התירוץ יכול להיות קשור במישהו אחר או בהם עצמם. אחד כזה פופולרי מאד הוא בן או בת הזוג: "בעלי לא הרשה לי לצאת לעבודה וככה יצא שנשארתי בבית ולא הגעתי לשום דבר".  הורים, הם כתובת אידיאלית למטרה הזאת: "הורי לא לחצו עלי שאלמד ולכן... (לא גמרתי אוניברסיטה). בגישה אחרת אין האשמה ישירה: "אשתי חולנית וחלשה, היא לא הייתה מסוגלת להתמודד לבד עם הילדים אז אף פעם לא יכולתי לקחת על עצמי תפקיד שדורש להישאר במשרד שעות ארוכות וכך יצא שלא התקדמתי". 

פעמים רבות, התירוץ הוא מגבלה גופנית או נפשית, אמיתית או מדומה: "בגלל העיניים... בגלל הרגליים... בגלל החרדות... בגלל הבעיות עם הבטן.... וכו' וכו'".  אלה הם ה"סימפטומים" האורגאניים או הפסיכוסומטיים. 

כל אלה כאילו אומרים: "אני יודע שהייתי צריך להגיע לשלב גבוה על הסולמות שבחרתי ואני יודע שלא הגעתי, אבל זה לא בגלל שאין לי כשרון, או שלא השקעתי מאמץ, או שאני לא מוצלח, או לא ראוי לכבוד, אלא רק בגלל...(הסימפטום שלי)". כלומר, מחד, ויתור על מיקום גבוה בדירוג, מאידך ניסיון נואש להשיג את הכבוד והיוקרה שמיקום כזה היה מעניק.

דרכי הפעולה של האנכיסט יכולות להיות ב"צד המועיל של החיים החברתיים", כמו שאדלר קורא לזה, או מזיקות והרסניות. במקרה הראשון הוא יכול להיות רופא, איש עסקים, ראש ממשלה – כל דבר. בעוד הוא מטפס במעלה הסולם שלו, הוא יכול אפילו להביא תועלת רבה לחבריו בני האדם, אלא שהעניין האמיתי שלו הוא רק בעצמו, ביוקרה שלו, בהצלחתו להגיע לשלב אליו הוא שואף. אפשר לזהות אותו בכך שאם או כאשר פעילותו אינה מביאה לו את המעמד הרצוי, את ההכרה החברתית, את היוקרה וההישגים האישיים – הוא מפסיק אותה ומאבד עניין בנושא בו עסק. אם למשל הוא ראש ממשלה, הוא יפסיק לעסוק בענייני המדינה ברגע כשלא יהיה עוד בתפקיד זה. הוא לא ימשיך להילחם עבור העקרונות והמטרות שהיו לכאורה חשובים לו כשהתחרה על התפקיד, או כיהן בו. הוא יעשה תמיד רק מה שלדעתו יביא לו תועלת אישית, הוא "יעשה לביתו". 

אדם בעל "אינטרס חברתי" (פרק רביעי), פועל באופן שונה. הוא ימשיך לעבוד כרופא גם אם אין איש  יודע על כך (מלבד חוליו) והוא ימשיך - גם כשהוא כבר לא ראש ממשלה או חבר כנסת - להיאבק בכל דרך אפשרית להשגת המטרות בהן הוא מאמין. יצחק שמיר ואורי אבנרי הם שתי דוגמאות לאיכפתניקים כאלה. לעומת זאת, כמה מראשי הממשלה שלנו אינם מבזבזים את זמנם על ענייני מדינה כשהעיסוק בהם אינו מקדם אותם אל ראש הסולם. הם מהווים דוגמה מובהקת לגישה אנכית בה השאיפה היחידה היא להגיע לפסגה.

המזיקים והמסוכנים ביותר הם אלה שדרכי הפעולה שלהם להשגת עליונות עוינות, תוקפניות והרסניות. כאן נמצא את הגזענים, את הכוחניים, את המתקיפים, את המשתלטים, את המתעללים. 

יש דרך אחרת  לראות את החיים החברתיים וליצור לעצמנו עולם אחר לגמרי.

היא מוצגת בפרק הבא. 

פרק שלישי

השקפת עולם אופקית

או: קשה להאמין, אבל כל בני האדם שווים 

לתפישה פנימית עמוקה של שוויון ערך האדם קוראים בתיאוריה של אדלר "השקפת עולם אופקית". רוצה לומר, כו-לם ניצבים באותו גובה על רצפת אותו כדור.

לכאורה הרעיון פשוט, ברור וידוע: כל בני האדם שווים.  כ ל   א ח ד   ש ו ו ה.

גם במובן של שווה בערכו לאחרים וגם במובן של שווה משהו.

זאת אומרת, כל העניין הזה עם הסולמות הוא רק בראש שלנו, אין לו שחר, ואין הכרח לחשוב ולהרגיש שיש שווים יותר ויש פחות. נכון יותר לראות ולדעת שהכל שווים.

זה לא שכולם אותו דבר! בהחלט לא במובן הזה. להפך! זה בדיוק העניין:  כולם שווים למרות השוני. אדלר אומר: כולם שווים, בעלי ערך, כולם חשובים ונחוצים. לכולם יש מקום. זאת אומרת: אתה לא שווה טיפה פחות מאף אחד אחר  גם אם אתה:  לא שזוף... לא מרוויח הרבה כסף... גר בשכונה "לא יוקרתית"...  מקבל ציונים גרועים... לא  יודע לבשל... התינוק שלך אפילו עוד לא מרים את הראש...

מצד שני: אתה גם לא צריך להתנשא מפני שאתה לא שווה טיפה יותר מאחרים גם אם אתה: בוגר אוניברסיטה...  הופעת בטלוויזיה...  יותר גבוה... מנצח בשש-בש... סגן שר...

קשה, קשה כשאול לחשוב כך, אבל!

אחת לכמה שנים אנחנו יודעים את כל זה טוב מאד. בעת בחירות יודעים כולם, גם הבוחרים וגם המועמדים, שכל אחד ישים בקלפי פתק אחד. ובסוף, כשיספרו את הקולות - לפתק של הגברת ולפתק של העוזרת, לפתק של השר ולפתק של מי שמגיש לו במזנון, לפתק של המנכ"ל ולפתק של הפועל, לכל הפתקים יהיה אותו משקל, אותו ערך. בעת כזאת זוכה כל אחד ואחד לכבוד המגיע לו. אף אחד עוד לא הציע לשנות את זה. אף אחד לא מעז אפילו להציע, שמאחר והוא בעל מפעל, או פרופסור באוניברסיטה, או כוכב כדורגל, ירשו לו לשים בקלפי שני פתקים. במישור הפוליטי, התיאורטי וההצהרתי, עיקרון השוויון ברור לכולם (ראה למשל מגילת זכויות האדם, מגילת העצמאות האמריקאית ואפילו הישראלית!) אבל לא כשמדובר במערכות יחסים חברתיות. בתחום זה הרעיון עדיין לא הופנם כלל. 

לו יכולנו להאמין שכולנו שווים, לא היינו מזלזלים בעצמנו וגם לא באחרים. היינו נוהגים תמיד בדרך של כבוד הדדי – היינו מכבדים גם את עצמנו וגם את האחרים. זה היה יכול להיות נפלא (זה יהיה נפלא!) כי כמו שכבר אמרנו, להרגיש נחות זה כואב. מי שמרגיש כך חושב בטעות ש"האחרים" מאושרים...  מרגישים תמיד טוב... נשואים באושר... נהנים כל הזמן בג'קוזי... קוראים המון ספרים... מגיעים ביחד לאורגזמה...  הילדים שלהם לא רבים...   ואלה כמובן רק דוגמאות.







מי שיש לו רגש נחיתות מרגיש לפעמים ניכור, בדידות, "בחוץ". עוברות לו מחשבות בראש 
כמו: אני לא מישהו... אין לי מקום בעולם... אף אחד לא צריך אותי... אני סתם אחד...             אם אני לא אבוא למסיבה אף אחד לא ירגיש... ויש אפילו שחושבים:                                                                    אם אני אמות, אף אחד לא ירגיש בחסרוני.

מי שמאמין שהוא לא שווה – מרגיש שהחיים לא שווים שיחיו אותם. מאחרי כל אדם שמרגיש שהחיים והעולם לא שווים כלום – אפשר למצוא מישהו שהשתכנע בחוסר הערך שלו. 

אנשים שמרגישים נחותים שואפים לא פעם לנקום במי שעל פי תפישתם, גורם להם להרגשה זו. פירוש הדבר, שכל עוד מישהו בסביבה שלך מרגיש שהוא שווה פחות ממך בגללך – אתה אף פעם לא בטוח. הנקמה שלו יכולה להתחיל מסתם יחס עוין ולהגיע עד לאלימות, כמו אונס ומעשי טרור. מדובר פה במקרים כמו אשה מוכה שאחרי שנים ארוכות של כניעה לבעלה לוקחת יום אחד רובה והורגת אותו, או במצרים שהפתיעו אותנו ביום-הכיפורים כדי לנקום את תחושת ההשפלה שהותירה בהם מלחמת ששת-הימים. מדובר גם ברעב ובעוני בעולם השלישי, המאיימים היום על עולם השפע.

לפעמים, מי שמרגיש נחות מחפש דרכים להפיג את הכאב, שגורמים לו רגשי הנחיתות, בעזרת "משככי כאבים" כמו אלכוהול, סמים והתמכרויות אחרות. 

אבל, יש פתרון! הסבל אינו הכרחי! אפשר לשנות את השקפת העולם. אפשר לראות הכל אחרת. אפשר ללמוד (לאט לאט, זה לא קל, לא מהיר ולא פשוט אבל אפשרי) ולאמץ: השקפת עולם אופקית 
על-פי השקפה זו מצטיירת תמונה אחרת לגמרי מזו של הסולמות: כולנו צועדים ביחד, באותו גובה, על פני האדמה הזאת. יש מקום בשפע, לכולם.  לכולם מטרה אחת משותפת, להתמודד עם הקשיים והמכשולים שמעמידים בפנינו החיים ולהתגבר עליהם, כדי שלכולנו יהיו חיים טובים. כולנו נמצאים באותו צד, ומוטב לנו לעזור זה לזה ולשתף פעולה. כל אחד יכול לתרום. כל תרומה מתקבלת בברכה ובהערכה.  כל תרומה נחוצה ואף אחד לא נחות. בכלל לא משווים.

אדם שמקבל את השקפת העולם הזאת - אנו נכנה אותו אופקיסט - אין לו בעיות עם אנשים אחרים. הוא לא נגדם. הוא לא מתחרה בהם. זה לא או הוא או הם. לא מסכן אותו שהם חזקים ומוצלחים ויודעים. להפך: זה דרוש לו. הם חבריו למסע ולמאבק במכשולים שמציבים החיים וככל שהם מיומנים יותר, הם תורמים יותר לקירוב הפתרון, כך שלכולם יותר טוב. 

צורת התקשורת האופיינית לאופקיסט היא העידוד. שלא כמו האנכיסט, שמטרתו להשפיל את זולתו ולשם כך עליו לבקר אותו, מטרתו של האופקיסט היא לחזק את רוחו של האחר, ולעזור לו לעשות כמיטב יכולתו.

הבעיות שלו הן לא עם אנשים אלא עם החיים.  החום בקיץ, המחסור במים, המזיקים שאוכלים את הירקות, המחלות והכאבים, הקושי ללמוד שפה זרה או העובדה שכל אוכל טעים – משמין. זה סוג הדברים שמטרידים אותו. 

האנרגיה של האופקיסט לא מתבזבזת על מדידת הערך והמיקום שלו בהשוואה לאחרים. הוא לא מרוכז בעצמו. הוא פונה החוצה, אל החיים, הוא מרוכז בעניינים שבהם הוא עוסק. הוא משקיע את האנרגיה שלו בלימודים ובשכלול כישורים, לא כדי להצטיין או להרשים, אלא על מנת להגשים את יכולותיו ולתרום את מיטבו. בבית-הספר הוא מתעמק בבעיות מתמטיות לא כדי לקבל את הציון הכי גבוה אלא כי זה מרתק אותו. עקרת הבית מסדרת את הבית, הסנדלר מתקן את הנעל באופן שתחזיק הרבה זמן מעמד והמורה מלמד בצורה מעניינת - לא כדי להרשים ולהצליח, אלא בשביל התוצאה הנעימה והמועילה. 

אופקיסטים הם אנשים שמרגישים נוחות ושלווה, מעניקים גם לאחרים הרגשה כזאת ועושים את העולם למקום יותר נעים, יותר טוב, יותר יפה לחיות בו. בלי תנאי. 

האם לא כדאי לשקול את האפשרות של מעבר להשקפת עולם אופקית? 

ג'ון לנון, כך זה נראה, עשה זאת, כשנפרד מן החיפושיות והתמסר למשפחה החדשה שלו. באחד משיריו  הוא אומר: 

"אנשים אומרים שאני משוגע. אתה לא משחק את המשחק! אני רק מתבונן בגלגל המסתובב (בסולם?) אבל אני לא מסתובב בסחרחורת".

ובשיר אחר הוא אומר לאהובתו: "תודה לך שהראית לי את המשמעות (האמיתית) של "הצלחה". (על כך?) אני לעולם בעל חוב שלך". "המשמעות האמיתית" עליה הוא מדבר, היא אולי ההנאה והאהבה שמילאו את לבו ואת חייו לאחר השינוי. גם בתקופה זו הוא כתב שירים שאין נפלאים מהם אבל הוא כתב אותם לא בשביל "הצלחה", אלא בכדי לבטא את המוסיקה שלו, לומר את דברו, את מחשבותיו ואת אהבתו.

להבנה מעמיקה יותר של ההבדלים בין השקפת עולם אנכית ואופקית, אפשר לעיין בטבלה הבאה:

שוויון חברתי מול עליונות ונחיתות

השוואה בין שתי הגישות בכל תחומי החיים

	התחום
	אנכי
	אופקי

	השקפת עולם
	יש שווים פחות ויש שווים יותר וזאת על פי אינספור הירארכיות פיקטיביות. אלה שלמטה, ששווים פחות, לא נחשבים, לא חשובים, "המון". 
	כל בני האדם הם שווי ערך (לא אותו דבר!) באופן חברתי Social Equality, not sameness, לכל אחד יש מקום, כל אחד משפיע, כל אחד יכול לתרום

	זכויות ואחריות
	יש בעלי זכויות יתר ויש חסרי זכויות. על בעלי הזכויות מוטלת האחריות והאחרים פטורים ממנה. הרווח שלהם: הם רשאים לתבוע ולהתלונן.
	זכויות אדם ואזרח שוות לכל. האחריות מתחלקת בין כולם. איש אינו פטור ממנה. 

	מטרה
	להשיג מעמד של עליונות חברתית ולשמור עליו, בסולמות הפיקטיביים שנבחרו על ידי האדם. להרגיש מספר 1, להיות "הכי" ביחס לאחרים.
	לתרום להשגת חיים טובים ליחיד ולכלל בהווה ובעתיד




	התחום
	אנכי
	אופקי

	אמצעי
	חתירה להישגים ולהצלחה שיש עמם יוקרה. אנרגיה מושקעת רק במקום בו קיים סיכוי לניצחונות, להצטיינות ולהשגת מעמד של עליונות חברתית.
	האנרגיה מושקעת בהגשמה עצמית של כל היכולות (גם אלה שלא מצטיינים בהם) ובעשייה שמביאה עמה סיפוק והנאה ובמקביל תרומה חברתית.

	יחסי יחיד וחברה
	המטרות והצרכים של היחיד נוגדים לפעמים, את אלה של הזולת, הקבוצה, החברה.
	הצרכים של היחיד ואלה של הזוג, המשפחה, הקבוצה, החברה והאנושות – חופפים. בהתאם לכך קיים אינטרס חברתי.

	עולם הרגשות האופייניים
	מתח ולחץ (להישגיות בהשוואה לאחרים). חרדה לאבדן המקום בחברה. חוסר כבוד לעצמי (רגשי נחיתות) ומכאן הערצה לאחרים, חוסר כבוד לזולת ומכאן זלזול, חשדנות (רוצים להוריד אותי ולעלות). מכאן שליטה עצמית, סגירות, חוסר ספונטניות והומור. ייאוש, תחושת רפיון, שנאה, דיכאון.
	נינוחות, כבוד לעצמי ולאחרים, אמון בעצמי ובאחרים, בטחון ואומץ לב. סובלנות. פתיחות ואינטימיות. ספונטניות, הומור. אומץ להיות בלתי מושלם.


	התחום
	אנכי
	אופקי

	סגנון פעולה והתנהגות
	תחרותיות! מיקוד בעצמי, בדיקה מתמדת וכפייתית של המיקום והגובה בהשוואה לאחרים. מיקוד בתוצאה. נטייה להיכנס למאבקים. אישיות תלותית.

נוקשות
	שיתוף פעולה. עבודת צוות. התמקדות בצרכים של המצב, בחיפוש אחרי פתרון הבעיה ובהגשמת המשימה ולא בשאלה מי עשה מה. מיקוד בעשייה. עצמאות אחראית.

גמישות

	תקשורת אופיינית
	ביקורת, שיפוט, השפלה.

הסברה, ריצוי, ויכוח.
	עידוד האחרים וקבלתם ללא ביקורת ושיפוט. "מסר אני", שאלות.

	עמדה כלפי שגיאות
	מי ששגה מרגיש בושה ואשמה. הוא נענש על-ידי הסמכות. לעתים מושפל.
	שגיאה מתקבלת ככורח בתהליך הלמידה. האדם עצמו מנסה להבין אותה וללמוד ממנה, ומחפש דרכים לתקן אותה ולהמעיט את נזקה.

	אווירה אופיינית
	מתח. אי שקט, אי בטחון ואי יציבות מפני שה"נחות" חותר תמיד לשנות (להפוך?) את המצב ולעלות בכל דרך, גם באמצעים כוחניים ואלימים.
	שלווה, הרמוניה. יציבות. (כללית, לא בכל רגע נתון). 


	התחום
	אנכי
	אופקי

	תהליך קבלת החלטות
	אוטוקרטי. ככל שהאדם גבוה יותר בסולם, כן יש לו יותר השפעה על ההחלטות. האחרים, ה"קטנים", חשים חוסר אונים, חוסר ברירה ובחירה, חוסר שליטה.
	תהליך דמוקרטי שהכל משתתפים בו באופן ישיר או באמצעות נציגים, לכן ליחיד יש תחושה של שליטה בגורלו. קיימת מודעות לבחירה חופשית ולאלטרנטיבות. תוצאות ההחלטה משפיעות על כולם. 

	פתרון קונפליקטים
	צד אחד מנצח, השני מובס. אחד משיג את מה שרצה, השני מוותר. אחד מאושר, השני מריר. כל זה על-פי מי שיותר חזק/ חלש/ עשיר (בעל יותר כוח במובן כלשהו).
	ארבעה צעדים לפתרון קונפליקטים שניסח דרייקורס
. צעד ראשון: כבוד הדדי.

	נגישות למידע
	המידע נשמר בסוד, ידוע רק למעטים השולטים ומחליטים.
	המידע, הדרוש לקבלת החלטות – פתוח ונגיש לכל (מכאן חשיבות העיתונות). 


	התחום
	אנכי
	אופקי

	מיקום האחריות והאשמה
	האחריות מוטלת על מקבלי ההחלטות בלבד, לכן מותר לבוא בתביעות ובטענות אל "אלה שלמעלה", הם אשמים בכל.
	כל בני האדם נוטלים חלק בעיצוב גורלם הם וגורל הקבוצות אליהן הם שייכים ולכן כולם אחראים. כולם מודעים לתרומתם למצב הקיים. קיימת תחושה של מחויבות.

	עמדה כלפי שגיאות
	מי ששגה מרגיש בושה ואשמה. הוא נענש על-ידי הסמכות ולעתים מושפל.
	שגיאה מתקבלת כטבעית בתהליך הלמידה, האדם עצמו מנסה להבין אותה וללמוד ממנה ולחפש דרכים לתקן אותה ולהמעיט את ניזקה.

	ביצוע ההחלטות
	אנשים בעלי כוח והשפעה קובעים מי יעשה מה ואיך הוא יעשה את זה.
	חלוקת התפקידים לביצוע החלטות מבוססת על קריטריונים גלויים כמו: כישורים, ניסיון, כשרון. באופן אידיאלי היא נעשית בדרך של בחירה על-ידי הקבוצה. מי שמוטלת עליו אחריות לביצוע תפקיד מקבל שליטה בהתאם לכך. 


פרק רביעי

אינטרס חברתי
 

או: אתה ואני נשנה את העולם

כולנו מכירים אנשים (הרבה אנשים) שאומרים: מה יצא לי מזה? מה זה אכפת לי? למה זה כדאי לי? למה זה צריך לעניין אותי? סידרתי אותו/ה/ם כמו שצריך. העיקר שלא יצאתי פראייר. אלה הם האנשים שקוטפים פרחים מוגנים כשאף אחד לא רואה, זורקים זבל מבעד לחלון המכונית, מנצלים את מי שרק אפשר, משקרים כשאתה מבקש מהם משהו כדי שלא יצטרכו לתת. 

האם אנחנו רוצים סביבנו אנשים אלה, שעושים הכל, אבל הכל, רק לשם תועלתם, יוקרתם ורווחתם האישית? האם החיים במחיצתם נעימים? האם הם משרים תחושת שלווה? ביטחון?  

ולחילופין, האם מאמין הקורא שהאדם הוא ביסודו יצור נחמד, טוב, מתחשב, רגיש לזולת, מכבד את צרכיו כמו את אלה שלו ("ואהבת לרעך כמוך"), מעורב בנעשה אצל חבריו בני האדם ומעוניין (!) לתרום לרווחתם ככל יכולתו כאשר הוא מבין ומרגיש שאין כל סתירה בין תועלתו שלו לבין התועלת הכללית? אדלר האמין בכך.

זהו אולי הרעיון שהיה הכי חשוב לאדלר בשלב האחרון של התפתחות התיאוריה שלו ושל חייו. הוא האמין שלאדם נטייה (ויכולת) מולדת לחיי חברה ולשיתוף פעולה. אנושי, כך סבר, פירושו חברתי, מחובר, מקושר, שיש לו יחסי גומלין של שיתוף פעולה עם אחרים. זאת אומרת הוא סבר שהאדם נולד עם פוטנציאל להיות ידידותי, נדיב, מתחשב, משתף ומשתתף, מפני שעל פי השקפתו, האינטרס האישי והאינטרס החברתי – חד המה ואדם בריא בנפשו - יודע זאת. 

זוהי הנחה שונה מאוד מן ההנחה הרווחת (פרויד) כאילו האדם נולד חיה טורפת שכל רצונה סיפוק תאוותיה והחינוך אמור לפתח בו את היכולת לרסן את תאוותיה של החיה הזאת ולאמץ מערכת ערכים מוסרית של התחשבות בזולת. התנהגות מוסרית הלוקחת בחשבון את צרכי הכלל היא, על פי גישה זו, מנוגדת למשאלתו האמיתית, המולדת של האדם, להתמקד בסיפוק צרכיו, לקחת לעצמו, לדאוג רק לעצמו, לתקוף את חבריו ואולי גם להרוג אותם במאבק על הטרף.

לא כך על פי אדלר. על פיו, האדם הבריא שיש לו אינטרס חברתי, תופש ומרגיש שכולנו נמצאים פה יחד לטוב ולרע, שכולנו באותה צרה (החיים) ובאותן שמחות ובהתאם לכך הוא מתנהג .

אם זהו האדם, ישאל וודאי הקורא, אז איך זה שכל כך הרבה אנשים דואגים רק לעצמם ולאינטרסים האישיים והמיידיים שלהם ומגלים בתוך כך חוסר התחשבות, עוינות, גסות ואפילו רשעות ביחסם לאחרים? במלים אחרות, איך זה שהעולם מלא אנשים לא נחמדים?

ובכן, מה שמסביר שכל כך הרבה אנשים לא מפתחים את הפוטנציאל, הוא העובדה שהיכולת המולדת לפתח אינטרס חברתי, כדי שלא תדעך ותתנוון, זקוקה לטיפוח ולעידוד. ממי? מן המשפחה וממערכת החינוך. אדלריאנים, שסיסמתם היא "אני ואתה נשנה את העולם", מלמדים את ההורים ואת המורים לעשות את זה. ולא רק את ה"מה" אלא גם את ה"איך". התיאוריה של אדלר כוללת גם הדרכה מעשית. 

רק ילד, שמאפשרים לו לפתח את הפוטנציאל המולד, גדל להיות אדם בעל "אינטרס חברתי". 

האינטרס החברתי קשור בהנחת השוויון בין בני אדם ובהשקפת העולם האופקית. אם כולנו צועדים באותו קו גובה על פני האדמה ואם המכשולים העומדים בדרכנו הם לא אנשים אחרים שרוצים לתפוש לנו את המקום, אלא הקשיים שהציבה הבריאה בינינו לבין הישרדות וחיים טובים, אז ההגיון מצווה עלינו לגשת להתמודדות עם המכשולים האלה ביחד ולשתף פעולה,פירוש הדבר - הקץ לתחרות!

אינטרס חברתי הוא התרופה הטובה ביותר כנגד רגשי נחיתות. במקום להשוות את עצמו  לאחרים ולמדוד את ערכו למולם מרגיש היחיד שהוא אתם, שייך אליהם, מחובר אליהם בקשר בלתי נפרד. הוא מרגיש חלק מן הקבוצה האנושית ואז, כשהוא נתקל במפעל מרשים מעשה ידי אחרים, הוא לא מרגיש קטן ובלתי חשוב בהשוואה לאלה שהקימו אותו אלא חזק ומלא עוצמה מפני שהוא מרגיש הזדהות וגאווה על מה ש"עשינו". 

בעל אינטרס חברתי גם מבין וגם מרגיש, שמה שטוב לו - טוב לאחרים ומה שטוב לאחרים - טוב גם לו ואי אפשר להפריד בין הדברים. הוא יודע שלא יכול להיות שלשכן שלו יהיה רע והוא עצמו ייהנה מכל טוב (ה"שכן" שלו יכול להיות בן/בת הזוג, מישהו מהבניין, או מהשכונה, או מהעיר, או מהמדינה, או מהעולם). הוא מבין שזה פשוט לא עובד (לפעמים, לזמן מה, נדמה כאילו זה אפשרי, שאחד ייהנה ואחר יסבול, אבל בסוף תמיד מתברר שזאת הייתה טעות).  כל אחד שהתנסה בזה יודע, שמי שיש לו אישה אומללה ומאוכזבת מתקשה מאד ליהנות מהחיים גם אם אצלו, לכאורה, הכל בסדר. כשלשכן אין כסף לקנות עיתון יש סכנה שהוא יגנוב את העיתון של זה שיש לו ואם למדינה השכנה אין דרכים מתקדמות להתמודד עם בעיות הביוב, יחדרו מימיו גם למי ההשקיה של המדינה שהביוב שלה מושלם, ויזהמו גם בה את הירקות. אז, תוך התעלמות גמורה מן הגבול המסומן על המפה והמוגן על ידי צבא חזק, יחלו אזרחי שתי המדינות באותן מחלות. כאשר בדרום אפריקה נהנה המיעוט הלבן בתקופת האפרטהייד מעושר מנקר עיניים כשהוא חי בתוככי הרוב השחור המקופח והעני – הוא נאלץ להקיף את בתיו בחומות גבוהות ולהקדיש חלק נכבד מן האנרגיה והכסף שלו להתגוננות מפני השכנים, ולחיות בחרדה מתמדת, ואם חצי עולם שקוע באכילה מופרזת ולחצי השני מתים התינוקות מרעב מול העיניים – אז החצי המתפוצץ משפע מגלה לפתע את הסכנה של מלחמת טרור נוראה שמכריז עליו העולם השלישי. 

אי אפשר שיהיה לאדם אינטרס חברתי לגבי קבוצה אחת, או גזע אחד ולא כלפי קבוצה או גזע אחר. תופעה כזאת קיימת כמובן, אבל אז אין זה ה"אינטרס החברתי" במשמעות שנתן לו אדלר. משמעות זו פירושה, שאם אנחנו רוצים לחיות טוב, אנחנו צריכים לדאוג לכך שיהיו חיים טובים גם לכל היתר. זה לא העיקרון המוסרי של "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך" (אם כי התנהגות הנגזרת מן העיקרון המוסרי ומן האינטרס החברתי, אחת היא), אלא מדובר פה בשיטה שעל-פיה סידרו את החברה האנושית, בדרך היחידה שלה לשרוד ולזכות לחיים טובים.  

"הסבירות שילד מוסלמי מאינדונזיה המייצר נעלי כדורסל או חולצות טריקו בעבור שכר רעב, ויודע שבקצה השני של העולם הן נמכרות במחיר הזהה לשכרו בשמונה השנים הבאות, יטפח שנאה עזה כלפי הקצה השני ההוא – הסבירות הזאת היא יותר מגבוהה....מי שאינו מבין שתוחלת ואיכות חייהם של אנשים באפריקה ובאסיה הן ערובה לתוחלת ואיכות חייהם של אנשים באירופה ובאמריקה... יחשוב שהכל ייגמר כשיד הסי.איי.אי. תשיג את בן לאדן או את סדאם חוסיין. והוא יהיה המום בפעם הבאה שמשהו בחייו הנוחים והמוגנים יתמוטט." 

אינטרס חברתי משתרע לא רק במרחב ההווי אלא גם על פני הזמן. הוא לוקח בחשבון גם את האנושות העתידית (את הנכדים והנינים שלנו). רוני ערמון כותב באותו מקום:

"המצב האקולוגי, הכלכלי והחברתי העולמי בסוף המאה ה-20 מראה בבירור את התוצאות של יותר ממאה שנים שבהן מועדפת התפתחות כלכלית חד צדדית של המערב-הצפון על פני צרכים וערכים אנושיים, פוליטיים ואזרחיים במערב עצמו ובעולם בכלל."
 

אדם בעל אינטרס חברתי, הוא אחד שאכפת לו באמת מה שקורה לאחרים, לסביבה שלו, לאנושות. המטרות שלו קשורות באותה מידה ובעת ובעונה אחת, בו עצמו ובזולת, בכלל, בחברה, בהווה ובעתיד. הוא לא שואף לקידום עצמי על חשבון נזק לאחר. הוא תמיד משתף פעולה. הוא מתמקד במקביל, ובעצם באופן חופף, בשיפור הכישורים האישיים שלו, בהגשמתם, ובתרומה ומועילות. הוא חש שהעצמי והאחר קשורים ומקושרים, שטובת היחיד וטובת החברה – חופפים. 

צריך להדגיש, שאין מדובר בהקרבה עצמית, בפראיירים, במסכנים, בקדושים מעונים שסובלים למען החברה, כלל וכלל לא. גם לא מדובר באנשים ששוכחים את עצמם ומתנכרים לצרכים הפנימיים שלהם. חס וחלילה! (מאלה צריך להישמר ולברוח). ההפך הוא הנכון. אדם בעל אינטרס חברתי תמיד לוקח על עצמו את האחריות לעצמו, לבריאותו, להרגשתו הטובה - הגופנית והנפשית - ולהגשמה ושכלול של כל היכולות שלו. הוא לא מרגיש אי נוחות או אשמה כשהוא עושה מה שנחוץ למען אלה. אלא מה?, הוא משתמש בתוצאות, באני המשוכלל והמרוצה שלו, בדחף האנושי שלו לחתור לשלמות בביצועיו, בכל אלה הוא משתמש, "בצד המועיל של החיים החברתיים", כפי שקרא לזה אדלר. כלומר, בתור אדם שמח שלמד דבר או שניים הוא מטגן שניצל, או מתכנן סכר או מבצע חקירה מדעית או יוצר אמנות – באופן הטוב ביותר שהוא יכול. האיכפתניק הזה הוא בדרך כלל אדם די מאושר.  

"אינטרס חברתי", נתפש על פי התיאוריה של אדלר, כמושג מקביל לבריאות נפש. רמה גבוהה של בריאות הנפש מאפיינת את מי שיש לו רמה גבוה של "אינטרס חברתי" ולהפך. אדלריאנים מתעניינים מעט מאד באבחנות המקבעות אדם בתוך שם של מחלה מסוימת (מה שקוראים אבחנה) והרבה יותר במידה ובאופן בהם הוא יודע, מרגיש ומגשים את הקשר שלו עם החברה האנושית. 

הקשר הזה בא לידי ביטוי בעיקר בשלוש משימות החיים: משפחה (זוגיות, ילדים), עבודה וחברה. בשלושת התחומים קשה מאוד להצליח בלי "אינטרס חברתי". ספר זה עוסק במשימה הראשונה.

פרק חמישי

מטרתיות

או: מה שמניע בני אדם לפעולה הוא מטרה 

השאלה הכי חשובה שפסיכולוגיה צריכה לענות עליה היא "מה מריץ אותנו?"

אדלר אומר: מה שמניע אותנו, את כל מה שאנחנו עושים בחיינו, 

את המחשבות 

הרגשות 

וההתנהגות – 

הוא מטרה. לא סיבה. 

כל מה שאנחנו 

עושים, 

חושבים 

ואפילו מרגישים – 

הכל לא בגלל שמשהו גרם לנו לפעול, אלא על מנת, כדי ש... לקראת מטרה, שאותה אנחנו בוחרים. 

ההתנהגות והמעשים שלנו מכוונים למטרה, אבל זה לא הכל. גם מה שאנחנו חושבים מכוון למטרה. אפילו מה שאנחנו זוכרים ולא פחות מזה מה שאנחנו שוכחים. מה שמשרת את המטרה – זוכרים ומה שאינו משרת אותה – שוכחים. והרעיון הכי קשה לעיכול : גם הרגשות משרתים את המטרה. הרגשות, אומר אדלר, הם הדרך שלנו לארגן לעצמנו את האנרגיה הדרושה להשגת המטרה. מי שרוצה לכפות על חברו שיפסיק להפריע לו, צריך לגייס כעס. הכעס מאפשר לו לצעוק, להאדים ולהיראות מאיים, ואז גדל הסיכוי שההוא יציית לדרישה. 

צריך רק לזכור שחלק ניכר מן המטרות שלנו אינו מודע לנו.
הבנת ההתנהגות (על כל מרכיביה) כמטרתית היא רעיון מטורף, מהפכני, שמשנה את הכל. ויקטור פרנקל כתב שמה שאדלר עשה הוא לא פחות ממהפכה קופרניקאית. הוא העמיד הכל על הראש. הוא מציג את האדם לא כמוצר, או קרבן, של תורשה, דחפים, אינסטינקטים, מאורעות עבר, או תנאי סביבה, לא כמי שנקבע על ידי כל אלה, אלא כיצור שמעצב את עצמו, תוך שהוא מושפע מן הנתונים ומשתמש בהם למטרותיו.  

הרעיון הזה טומן בחובו את כל האופטימיות שבעולם. הוא פותח את כל האפשרויות, שהרי סיבות, הן מטבע הדברים מאורעות עבר, שאותם אי אפשר לשנות, ואילו מטרות קשורות במה שיקרה בעתיד ולכן ניתנות לשינוי. יכול אדם להחליט להחליף את המטרה אותה הציב לעצמו בילדותו ולהשגתה חתר עד עכשיו, במטרה חדשה, אחרת, אותה הוא בוחר בהווה, כשהוא  בוגר ורואה את הדברים באופן שונה. זאת אומרת חופש! זאת אומרת בחירה! מה שנתון – נתון ומה שקרה – קרה, אבל מה שאנחנו עושים עם זה – תלוי במטרה שלנו, שאותה אנחנו בוחרים. מה שקרה לנו בעבר, לא קובע מה שנעשה עם עצמנו בעתיד. 

טוב, צריך כמובן להודות שזה לא עד כדי כך פשוט וקל. בדיוק בגלל העובדה שרבות מן המטרות שלנו אינן מודעות לנו. איך אפשר לשנות מה שלא מודע? צריך קודם להפוך אותו למודע. רק אחרי שאדם מגלה שהוא, למשל, חותר כל הזמן למטרה של הפגנת עליונותו על פני אחרים, הוא יכול להחליט שהמטרה הזאת מייגעת מדי ולא מביאה לו (ובוודאי לא לאחרים) כל כך הרבה שמחה, ולכן הוא בוחר במקומה מטרה צנועה יותר. תכף נחזור לעניין שינוי המטרה.

ספר זה עוסק ביחסים זוגיים, ולכן חשוב להדגיש: בין הגורמים שלא קובעים את ההתנהגות שלנו, בין המאורעות שמשפיעים עלינו אבל לא קובעים איך נגיב, נמצאת גם התנהגות הזולת (בעלך. אשתך). כלומר: זה שמישהו צעק עליך לא אומר שאתה מוכרח לצעוק עליו בחזרה. הצעקה של השני היא "סיבה", משהו שקרה, אבל ההתנהגות שלך נקבעת על ידי המטרה שלך. היא נקבעת על ידי השאלה אם המטרה שלך היא לריב, לשכנע, לנצח, או להרגיע את הרוחות. לצד השני אין שום דרך לקבוע את תגובתך שלך. כשמישהו לוחץ או מבקש, או דורש ממך בתוקף שתעשה משהו שאינך רוצה לעשות, מה שקובע את התגובה שלך, הוא מה שמשרת את המטרה שלך. אם המטרה היא לרצות את המבקש - אתה תמלא את בקשתו. אם המטרה שלך היא להרגיז את המבקש ולהראות לו שהוא לא הבוס שלך -  אתה לא תמלא אותה. בשום מקרה ההתנהגות שלו, אינה קובעת מה תעשה אתה.  

אופטימי ומעודד, אבל! מצד שני מפחיד פחד מוות, מפני שמשמעות הדבר בעצם שאנחנו אחראים על כל מעשינו. אם מקבלים את העיקרון שהפעולות שלנו מכוונות להשגת מטרה אותה אנו מציבים לעצמנו, ולא נקבעות על ידי משהו שקרה - אז נגמרו התירוצים ואין על מה להסתמך. ילדות קשה, כאב ראש, נטיות תורשתיות – הכל לא שווה בתור "פתק" (כמו שהיינו אומרים "המורה יש לי פתק מההורים" כשהתכוונו לומר המורה אני מכוסה ואת לא יכולה לבוא אלי בטענות). 

הרעיון הזה של אדלר הוא קשה מאד-מאד-מאד לעיכול. במיוחד עבור כל אלה (כולנו?), שנוהגים להשתמש בסיבות מן העבר, או בהתנהגות של אנשים סביבם, כדי להצדיק, להסביר ולהמשיך את ההתנהגות המזיקה והמכשילה (אותם ואת אלה שסביבם) שלהם. מפחיד אותם לחשוב שהיא מכוונת למטרה שהם עצמם הציבו. אבל, אין כאן האשמה! יש הקלות: 

המטרות והאמצעים להגשמתן, שמכוונים את התנהגותנו, מסביר אדלר, ברובם אינם מודעים לנו. אנחנו בעצמנו המצאנו אותם בילדותנו, אבל אנחנו לא זוכרים את זה. אנחנו לא יודעים מה בדיוק היו המסקנות שלנו ואיך הגענו  אליהן. לכן, אם נמצא שמישהו הציב לעצמו מטרה המולידה אצלו התנהגות שמזיקה לו ולאחרים, לא נאשים אותו, לא נבוא אליו בטענות ולא נצפה ממנו שיבחר אחרת וישנה ממנהגו, אלא לאחר שילמד את התהליך שהביא אותו לבחור במטרה הישנה ויידע שיש לו גם אפשרויות אחרות. בפרק על ה"בחירה" נחזור ונדון בנושא זה עד שיובהר.    

מה הן המטרות לקראתן אנו חותרים?

פרק שישי

שייכות

 או: המטרה של כולם: הרגשת שייכות, מקום וערך 

אילו מטרות אנו מציבים לעצמנו? ביסודו של דבר, כולנו חותרים להשגת אותה מטרה: אנחנו רוצים להרגיש שאנחנו שייכים לקבוצה האנושית, שיש לנו מקום משמעותי בה
. 

כל אחד מאתנו רוצה להרגיש חשוב (לא דווקא יותר חשוב מאחרים! בזה אין לנו בעצם צורך סבור אדלר, הרעיון שצריך להתחרות באחרים ולהיות יותר מהם, צץ רק כשאנחנו חסרים את הידיעה שכולם שווים וטועים לאמץ את ההשקפה האנכית). כל אחד זקוק להרגשה שיש לו מקום. 

כדי שבני אדם ירגישו טוב ויהיו טובים אל עצמם ואל האחרים, אומר אדלר, הם מוכרחים לדעת שהם בעלי ערך, נחוצים, רצויים ואהובים. כל אחד רוצה לדעת ולחוש שהוא חבר משמעותי בקהיליה האנושית. 

פירוש הדבר:

שכל ילד רוצה, שאם הוא לא יבוא לבית ספר, הילדים יחושו בחסרונו. 

כל אשה רוצה שבעלה יחשוב בלבו שיש לו מזל שהוא פגש דווקא בה.

כל עובד רוצה שתרומתו תורגש ותזכה להערכה. 

כל אחד מקווה (גם אם לא תמיד מתחשק לו ללכת), שאנשים מזמינים אותו להתארח אצלם כי הם נהנים מחברתו (ולא כי הם חייבים).

זה, ולא סיפוק צרכים ויצרים הוא מה שמכוון את האדם בחייו. זה מה שמסביר תופעות כמו הליכה של חיילים לקרב ונכונות להציל אחרים תוך סיכון ממשי לחיים. החייל עושה זאת מפני שהוא רוצה להרגיש שייך לקבוצת החברים שלו, הוא רוצה לדעת שהוא נחוץ להם, שהוא יחסר להם אם לא יהיה. החתירה לתחושת משמעות וערך מסבירה גם תופעות כמו פרישות, צום ודיאטה. המתנזר מעדיף התקרבות לאלוהים על סיפוק יצר המין שלו, שובת הרעב מקריב את תאוות האכילה וההישרדות למען מטרה נעלה בעיניו, הנערה שמנסה לרזות מדבירה את תאבונה הבריא לטובת תחושת הערך שיתן לה הרזון. כל התנהגות הסותרת לכאורה את התאווה לסיפוק יצרים, מצביעה על כך שיש דבר יותר חשוב בחייו של אדם מסיפוק היצרים האלה וזהו הצורך להשתייך.

השקפת עולם אופקית ותחושה חברתית הן אופנים בהם האדם מפרש את מצב הדברים הכללי ואילו המטרה, במונחים של אדלר, היא אישית. היא מתייחסת לאופן בו תופש היחיד את מקומו שלו, וכל יחיד רוצה לתפוש מקום טוב.

ושוב חנוך לוין המפליא לתאר את ההרגשה: 

יעקובי (לאחר שרות שחש מסמנת שהיא מתכוונת להיענות בחיוב להצעת הנישואין שלו):...."רוצים בי, רוצים בי. אני נחוץ למישהו, אני נחשב, אני שייך. למישהו איכפת שאני קיים. רוצים בי. יש מי שיבכה אחרי הארון שלי. יש, יש בכי, רבותיי. כבר אין לי סבלנות לחכות, הלוואי שאמות שעה אחרי החתונה"
.

להרגיש לא שייך, להרגיש לא רצוי ולא נחוץ, להרגיש ש"כולם יחד ואני בצד", להרגיש זר ומנוכר, זהו רגש נחיתות שהוא חוויה כואבת ההופכת בתודעת היחיד ל"כולם למעלה ואני למטה". אדם עושה תמיד כל מה שביכולתו כדי למנוע מעצמו את הכאב הזה.

אם המטרה של כולם היא אותה תחושת שייכות עצמה, איך זה שלא כולם מתנהגים באותה צורה? איך קורה שכל אחד משיג את המטרה בדרך שונה?

איך משיגים אנשים שונים את הרגשת השייכות? באילו דרכים?

איך בוחרים את הדרכים? איך מעצבים את המטרה האישית?

כדי להשיב על השאלות האלה, יש צורך להתעכב קודם על רעיון מרכזי נוסף בתיאוריה של אדלר.

 פרק שביעי

התפישה הסובייקטיבית והאמת האובייקטיבית

או: כל אחד מפרש את המציאות אחרת אבל יש חוקים שחלים על כולם

שיחות:

הטבע

א: "מה עושה לך הגשם"?

ב: "מלנכוליה. כמעט דיכאון".

א: "לי זה עושה שמחה בלב, הרגשה של רעננות".

הגוף 

א: "איך הרגשת בלידה? סבלת נורא"?

ב: "כאב, אבל הרגשתי נפלא, כי ידעתי שהנה עוד מעט יהיה לי ילד". 
א: "מה את אומרת! אני שנאתי כל רגע והחלטתי שאני לא עוברת את זה עוד פעם".

חפצים

בבית, אשה לבעלה: "בוא נקנה שולחן חדש. כבר אי אפשר לסבול את הישן".

הבעל: "רעיון מצוין".

בחנות, האשה: "הנה! בדיוק מה שחיפשתי, דומה לשלנו אבל מזכוכית, נהדר לא"?

הבעל: "מה את מדברת? חשבתי שאת רוצה להחליף מפני שההוא כל כך נמוך שצריך נורא להתכופף אליו כל הזמן וזה שובר את הגב. אני מחכה כבר המון זמן ליום שנחליף למשהו יותר גבוה".

יחסים

היא: "אף פעם לא הרגשתי ביחסי המין שלנו כמו באילת. זה ממש היה מטריף, כמו שתמיד חיכיתי, היינו ממש ממש ביחד, נכון"?

הוא: "אין לי מושג על מה את מדברת, דווקא חזרתי הרוס מהצלילה ולא כל כך הייתי בעניין".

חוויות רגשיות

א: "מות אבי היה האירוע הקשה ביותר בחיי".

ב: "אשרי – יתום אני
".
כשילד קטן מתייתם מאביו אנחנו תופסים זאת כמאורע טרגי ומניחים שגם הילד מרגיש כך, והנה תיאר שלום עליכם את הילד שאביו נפטר והוא – הילד – מספר לנו כמה הוא מאושר בעקבות המאורע.

אדלר הסב את תשומת לבנו לעובדה שכל אחד תופש ומפרש את מה שקורה בצורה שונה.

אם כך, איך יודעים מה חושב ומרגיש הזולת? "זה בעיה". 

הרבה מאד פעמים לא יודעים. טועים. לא מבינים אחד את השני. למה?

	כי אנשים נוטים להניח שמה שהם: 

חושבים,

מרגישים,

רוצים, מצפים, מקווים,

שונאים, מפחדים מפניו...
	             זה גם מה שהאחרים: 



חושבים

מרגישים

רוצים, מצפים, מקווים,

שונאים, מפחדים מפניו...




אבל האחרים, כמו שאמרנו, מפרשים הכל אחרת.

הפתרון: תקשורת טובה, על-פי העקרונות הבאים: 

ראשית: אסור להניח שהתגובות האישיות הן גם התגובות של האחר/ים. (אל תאמרי: "נורא נהנינו מהחופש, במיוחד מהנוף". אמרי: "אני נורא נהניתי מהחופש, במיוחד מהנוף ואתה"?). 

שנית: צריך לומר בבהירות ובדייקנות מה שחושבים ומרגישים. ("אני מאד רוצה שתבואי אתי לאמא שלי. זה שאת לא רוצה לבוא נותן לי הרגשה שהמשפחה שלי לא מספיק טובה בשבילך").
שלישית: כדאי מאוד לשאול את האחרים מה הם חושבים, מרגישים וכו'. ("מפריע לך שאני ממשיכה לקרוא אחרי שאנחנו עושים סקס"?
) 
רביעית: הכי חשוב להקשיב למה שהם עונים. (לא לומר: "טוב, טוב, כבר הבנתי מה שאת רוצה להגיד").

בעל מפתיע את אשתו בזוג כרטיסי טיסה לחופשה של שבוע בפריס, שבשבילו היא פסגת החלומות. הוא נדהם לגלות שהיא נורא כועסת. מתברר שהיא מרותקת כרגע להשתלמות שהיא עוברת ובשום אופן לא הייתה רוצה להפסיד בה אפילו פגישה אחת. לבלות שבוע בפריס רק עם בעלה נראה לה כתכנית קצת משעממת ובמיוחד מפריע לה שהוא עושה בשבילה תכניות בלי להתייעץ אתה - מה שהיא מפרשת כחוסר כבוד - ושהלימודים שלה לא נחשבים בעיניו לסיבה לא לנסוע. הבעל בטוח שהוא עשה עבור אשתו את הדבר הכי נפלא שאפשר. האישה חושבת שהוא עשה דבר איום. אף אחד מהם לא צודק ולא טועה. כל אחד תופש כמו שהוא תופש, באופן סובייקטיבי. הקפדה על ארבעת כללי התקשורת שלמעלה הייתה מונעת את הפגיעה, האכזבה והריב.

ואף על פי כן יש, על פי השקפתו של אדלר, אמת אובייקטיבית, שהוא קורא לה 

"הגיון הברזל של החיים החברתיים".

ההגיון הזה כולל את החוקים הבאים:

כדי שהחברה האנושית תוכל לחיות בהרמוניה ולהתמודד בהצלחה עם הקשיים שמעמידים בפניה החיים על פני כדור הארץ – עליה להכיר בקיומו של שוויון חברתי.

מן ההנחה בדבר שוויון חברתי נובעת זכות לכבוד של כל בני אנוש – מוכרחים לתת כבוד לכו-לם. (לא רק לזולת, גם לעצמי, שהרי כשהיחיד מכבד את האחר ומזלזל בעצמו, פירוש הדבר שהוא סבור שהאחר שווה יותר ממנו).

מן ההנחה בדבר שוויון חברתי נובע שאין אדם רשאי לשלוט ברעהו. 
כדי לחיות ולשרוד על פני האדמה הזאת, צריך המין האנושי לטפח ולפתח "אינטרס חברתי" (פרק רביעי). אחרת זה לא ילך. 

מן המושגים של "שוויון חברתי" ו"אינטרס חברתי" נובע הצורך בשיתוף פעולה. 

תקפותם של חוקים אלה הולכת ומתבררת במהלך ההיסטוריה.

בעבר שליטה הייתה מותרת. הייתה הסכמה על כך שיש שווים יותר ויש פחות. חשבו שמי שגבר שווה יותר מאישה ולכן הוא רשאי לשלוט בה, מי שלבן שווה יותר ממי ששחור ולכן זכאי לזכויות יתר, מי שחזק שווה יותר ממי שחלש ולכן יכול לצוות עליו לעשות כרצונו. השקפה מתקדמת במיוחד הייתה שמי שחכם (הפילוסוף
) שווה יותר ממי שטיפש (לשאלה מי יקבע מי חכם ומי טיפש טרם נמצא מענה מספק) ולו הזכות לקבוע עבור הכלל.

אבל, מהנחת השוויון נגזר שאי אפשר לאדם לשלוט בחברו, או לקבוצה אחת לשלוט באחרת, או לעם אחד לשלוט בעם אחר. זהו ההסבר להתפתחות ההיסטורית שחלה בתחום השליטה של בני האדם אלה באלה. אף אחד (ושום קבוצה ושום עם) לא מסכים היום שמישהו ישלוט בו ויקבע עבורו. הקולוניאליזם והמשטרים הטוטליטאריים התמוטטו. כל אחד (וכל קבוצה וכל עם), מבקש לעצמו עצמאות והעולם הנאור תומך בכך (לכן אינו עומד לצדנו במאבקנו עם הפלשתינאים).  אבל אף אחד לא מסכים עוד שישלטו בו כאילו אין שוויון בין בני אדם.

בעבר היו "אצילים" בעלי זכויות יתר ואריסים חסרי זכויות, אדונים חופשיים ועבדים שנחשבו לרכושם, והכל חשבו שזו דרכו של עולם. היום, "לא יעלה על הדעת", לנסח אמנה חברתית הקובעת שמעמדו של האחד, גבוה ממעמד רעהו. הגזענות אמנם עדיין נפוצה מאוד, אבל היא out. והראיה, היום גם הדוגלים בה מכחישים זאת ומלבישים את עמדותיהם בלבוש אחר. נשים, שחורים, ילדים, הומוסקסואלים, זרים - כולם משיגים לאט לאט ובהדרגה שוויון זכויות מלא.  

היום אנשים אומרים: "אתה לא תגיד לי מה לעשות", כשכוונתם, "אתה לא נעלה עלי, אנחנו שווים, ולכן אין לך זכות לצוות עלי". אדם מוכן היום לקבל הוראות רק ממי שהוא עצמו בחר להציב בתפקיד המטיל עליו אחריות ונותן בידיו סמכויות הקשורות בביצועו. זהו ההסבר לכך שהעובד מוכן לקבל הוראות מהמנהל שלו – הוא הרי בחר את מקום העבודה בעצמו – ומהממשלה שלו שהוא או הרוב בחר בה. 

חוקי הברזל החברתיים חלים על כל אחד גם אם הוא לא יודע אותם. לכן, מי שסובל ממעמד נחות, מי שמקופח בתחומי זכויות אדם ואזרח, יהיה הוא ילד במשפחה, אזרח במדינה, או עם בין עמים, לא מוכן להשלים עם זה היום לאורך זמן. גם אם הוא לא מתמרד מיד, ההתמרמרות מפעפעת בתוכו, עד שיום אחד היא פורצת החוצה.

התפשטות הדמוקרטיה ומעמדה ההולך ומתבסס כמשטר המתקדם והצודק ביותר אף אלה נובעים מ"חוקי הברזל". מן ההנחה על קיומו של שוויון חברתי ומן העובדה שכל אחד מפרש אחרת (באופן סובייקטיבי) את מה שקורה – נובע העיקרון הדמוקרטי.

כי אם כל אחד רואה את הדברים מנקודת המבט שלו ואף אחד לא אובייקטיבי – מי יקבע מה נכון ומי יחליט מה לעשות? 

מי שצודק? מי יחליט מי צודק? 

מי שיודע יותר טוב?
כל אחד חושב שהוא יודע יותר טוב. 

מי ישפוט? מי שיותר מבוגר?
הצעירים חושבים שהם יודעים יותר טוב. 

מי שיותר צעיר? המבוגרים יסכימו? 

אולי מי שהכי חזק? או מי שהכי סובל?

והרי הנחנו שלכל אחד ערך שווה. לא נותר, אלא לקבל החלטות על פי הרוב ולכבד גם את עמדת המיעוט.

את הכורח בשיתוף פעולה כלל אנושי הראנו בפרק הרביעי על אינטרס חברתי.

החוקים החברתיים הם, אם תרצו, חוקי הטבע של בני האדם. תקפותם מוחלטת. באופן רשמי הם מקובלים על העולם המערבי כבר מזמן. הם כתובים באמנת זכויות האדם, באמנה לזכויות הילד, בחוקה של כל המדינות הדמוקרטיות. בפועל, אין הם מוגשמים עדיין במלואם, אבל ממאה למאה האמת שבהם הולכת ומתבררת והאנושות מתקדמת בהתמדה לקראת הגשמתם. 

אלברט איינשטיין אמר: "האדם הוא חלק מהשלם, שאנו קוראים לו 'יוניברס' – חלק מוגבל בזמן ובמרחב. הוא חווה את עצמו, את מחשבותיו ורגשותיו כמשהו נפרד מהשאר – אופן של תעתוע אופטי של המודעות שלו. תעתוע זה הוא כבית-כלא עבורנו, המגביל אותנו להתמקד ברצונות האישיים שלנו ובהענקת חיבה לאנשים מעטים הקרובים אלינו. משימתנו צריכה להיות לשחרר את עצמנו מכלא זה על ידי הרחבת מעגל החמלה, לחבק את כל היצורים החיים ואת הטבע כולו ביופיו."
במקום בו אין: שוויון חברתי, כבוד לכל יחיד ולכל קבוצה, הבנה כי טובת הפרט וטובת הכלל – חד המה, במקום הזה לא תשרור שלווה. יהיה (יש) הרבה סבל. 

אבל יש תקווה. אנחנו בדרך.

עכשיו אפשר לחזור לשאלה, איך משיגים אנשים את המטרה של הרגשת שייכות וערך. 

המשך פרק שישי

שייכות

יש שלוש דרכים להשגת תחושת שייכות וערך

א. הדרך של המבורכים.

ב. הדרך של האנכיסטים התלויים בהתגשמות תנאי שהמציאו בעצמם.

ג. הרגשת השייכות נוצרת באופן עצמאי באמצעות תרומה חברתית.

1. מקבלים הרגשת שייכות בלתי תלויה תכף מהתחלה בתוך המשפחה.

הדרך הראשונה היא כיף. הדרך הראשונה היא זו שאדלר מקווה כי תהיה יום אחד נחלת הכלל. בינתיים זוכים לה רק מעטים, ברי מזל. הרגשת השייכות והערך מתפתחת בעקבות שפע של חוויות מעודדות בימי הילדות. הילד סופג אותה במשפחה והיא נשארת אצלו לכל ימי חייו. הוא מרגיש שהוא וכל היתר שווים ושייכים למשפחה ללא תנאי וללא ביקורת. הוא חווה שגם לו וגם לאחרים (!, לא רק לו) יש מקום של כבוד בלי קשר לתכונות או להתנהגות. הוא חווה שיתוף פעולה בין ההורים ובין הילדים, שיתוף בקבלת החלטות והשתתפות בנשיאה בתוצאות. הוא מתרשם שהוא אהוב, רצוי ונחוץ והוא מפרש את כל זה כאות לכך שיש לו (ולאחרים) – מקום. ההרגשה היא: "אני כמו שאני – שייך. יש לי מקום, בלי תנאי". להורים ולמחנכים השפעה רבה על התפתחות הרגשה זו אצל הילד, לכן ראה אדלר בסיוע להיווצרותה תפקיד מרכזי של הורים ושל מורים. כדאי להורים ללמוד את הדרכים בהן אפשר לתת לילד הרגשת שייכות וערך מפני שזוהי המתנה היפה ביותר והחשובה ביותר, שהם יכולים להעניק לו כצידה לדרכו בחיים
.

למה?

מכיוון שמי שזכה בכך משקיע את האנרגיה שלו במהלך חייו בשכלול כישורים, בהגשמת יכולות וביישומם כתרומה חברתית. הוא פנוי להגשים את כל הפוטנציאל שלו (הוא משקיע בלימודים) וליהנות מהחיים (הוא לא לחוץ). הוא ממוקד בהתמודדות עם משימות החיים (אהבה, עבודה, חברה), בפתרון הבעיות שהם מציבים בפניו ובהתגברות על המכשולים המתגלים בדרך.
 
מי שיש לו הרגשת שייכות וערך בלתי מותנית ממוקד תמיד בעניין בו הוא שקוע ולא במאמץ לתפוש לעצמו מקום (הוא יודע שיש לו). הוא לא מבזבז אנרגיה על חרדות בקשר ליוקרה שלו (מה יהיה אם אני לא אקבל ציון גבוה), הוא לא עסוק רק בעצמו ויש לו פנאי נפשי להסתכל מסביב ולראות את הצרכים של האחרים ושל המצב, לעבוד וליצור. תחושת השייכות היא הקרקע הכי מתאימה לצמיחה של אינטרס חברתי. מי שמרגיש בטוח במקום שלו ושייך למשפחה ולקהילה, רוצה לתרום לרווחתן ככל יכולתו (למשל, במילים פשוטות, הילד עוזר בבית).

וחוץ מכל אלה, יש לו שלווה בלב ושמחת חיים. 
2. (הדרך שרובנו הולכים בה): ממציאים תנאי להשגת תחושת ערך (לא כל-כך שייכות) וחותרים להגשמתו.

אצל ילדים רבים נוצר הרושם שהם מתקבלים במשפחה רק בתנאי... "אני, סתם כמו שאני, לא שווה, אין לי מקום, בכדי שאהיה בעל ערך צריך להתקיים איזה תנאי". אלה שמרגישים כך נחלקים לשניים על פי האופן בו הם חותרים להשגת תחושת שייכות. 

החלק האחד
, ממציא לו בדרך-כלל תנאי, שכביכול רק כשהוא מתקיים, יש לו מקום טוב בחברה. למשל, רק כשאני – בעיניהם – ילד טוב, מקבלים אותי פה. או רק כשאני המנהל הכללי – אני שווה.

מכאן ואילך הוא מקדיש את כל מרצו לכך שיתקיים התנאי. למשל, שיחשבו שהוא "ילד טוב" (גם בגיל 57) או שיזכה במשרה של מנכ"ל.

הסיבה העיקרית לכך שכל אחד ממציא לו תנאי שונה היא הסובייקטיביות של התפישה עליה דובר בפרק הקודם. בתגובה למה שקורה לו וסביבו בילדותו המוקדמת, יוצר היחיד פירוש משלו בקשר למתי יש לו ומתי אין לו מקום ומה צריך לקרות כדי שיהיה לו, איזה תנאי צריך להתקיים לשם כך. התנאים האלה, שהילד סבור בטעות כי רק כאשר הם מתקיימים הוא שווה משהו, מצויים על-פי הגדרתם, תמיד, על הציר האנכי. כל תנאי כזה, כשהוא מתקיים, שם את ממציאו במקום מיוחד ומציב אותו, באופן כלשהו, מעל האחרים. הנה כמה דוגמאות: 

אני שווה רק כשאני במרכז תשומת הלב וכולם ממוקדים בי.

אני שווה רק כשאני יותר חזק מאלה שסביבי.

אני שווה רק כשאני יותר טוב מאלה שסביבי.

אני שווה רק כשאני יודע יותר טוב מאלה שלצדי.

יש לי מקום רק כשכו-לם אוהבים אותי.

איך מתפתח הרעיון של תנאי שכאילו מוכרח להתגשם? מאין צומחת הטעות שכאילו "רק אם...אני שווה"? זוהי הרי טעות כל כך גדולה וכל כך מצערת.

מהתחלה, מרגע שאדם נולד, הוא מסתכל סביבו ונותן לכל מה שהוא רואה – פירוש סובייקטיבי. הבעיה היא, שהפירושים שנותן ילד קטן למה שהוא חווה, הם לא מי יודע מה אינטיליגנטים ומוצלחים, מפני שכישורי החשיבה והשיפוט שלו, עדיין לא כל כך מפותחים. ילד קטן מוציא מסקנות הרבה יותר מדי מהר. הוא תמיד מגזים בהכללות וככה נתקעות לו טעויות בראש. כמו אותו ילד שאמר: "המרק חם" ואמא שלו, לגמרי במקרה, השיבה באותו רגע: "חסר מלח, שים קצת מלח". עוד שנים רבות לאחר מכן היה הילד בטוח שכדי לקרר מאכלים – משתמשים במלח. לכל אם יש סיפורים כאלה. יש הכללות, כמו זו האומרת שמקררים אוכל בעזרת מלח, שהן לא כל כך מסוכנות ובסופו של דבר מתבררת הטעות. הצרה היא שגם לשאלה "איך מתנהלים בני אדם אלה עם אלה ומה מקומי ביניהם?", נותן הילד פירושים מוגזמים הנוטים להכללת יתר. המסקנות שהוא מסיק הן לכן, לרוב מוטעות. למשל, ילד מתרשם "כל האנשים סביבי חושבים שאני הכי חשוב בעולם ועושים כל מה שאני רוצה וזה נותן לי הרגשה טובה (שייכות). מכאן אני מסיק, שהתנאים האלה מוכרחים להתקיים בכדי שתהיה לי הרגשה טובה". מכאן הוא קופץ להכללה הבאה: "אני שווה ובעל ערך רק כאשר אני נמצא במרכז, ויכול לקבוע כל מה שקורה סביבי. יוצא מזה, שכאשר אני לא נמצא במרכז תשומת הלב, או כאשר לא מאפשרים לי לקבוע את הכל – אין לי מקום בין אנשים (יש לו כמובן. לכולם יש)". והמסקנה הסופית "אני מוכרח לדאוג לכך שהתנאים האלה יתקיימו תמיד." מצב יחסים כזה (שהוא במרכז וקובע הכל) הופך להיות התנאי שלו להרגשת שייכות במשך כל ימי חייו (אלא אם הוא עובר טלטלה קשה או טיפול) וההתנהגות שלו, כל מה שהוא עושה, מכוון להשגת מטרה זו. 

מה שאדלריאנים מלמדים הורים, הוא אופני התנהגות ודרכי חינוך, אשר מגדילים את ההסתברות לכך שהמסקנות שיסיק הילד יהיו, שיש לו מקום בחברה (שהיא בהתחלה המשפחה), בלי תנאי ושהוא שווה ובעל ערך בכל מצב: גם כששמים לב אליו וגם כשלא,  גם כשהוא יכול לקבוע וגם כשלא, גם כשהוא מוצא חן וגם כשלא, גם כשהוא מצטיין וגם כשלא, גם כשהיא יפה וגם כשלא... וכך הלאה עד אין קץ. 

התנאי הדמיוני לשייכות קשור תמיד במעמד האישי. התנאי הוא תמיד "אני שווה כשאני...(מצליח, שולט, מרכזי, מוצא חן וכדומה). מכאן, שהילד/האדם מרוכז בעצמו. לא בעניין, לא במשימה, לא באחרים, לא בעונג, לא בתועלת, אלא תמיד במה שקורה לו, במשמעות הדברים מנקודת המבט של הצרכים שלו והסיכוי שלו להביא להגשמה את התנאי. כלומר, בכל מה שהוא עושה, הוא מתמקד בשאלה, "האם זה ייתן לי... (הצלחה, שליטה, תשומת לב, חיבה, וכדומה)?". 

התנאי נמצא כאמור על הציר האנכי וכולל מרכיב של השוואה לאחרים. פירוש הדבר שהגשמת התנאי היא לרוב על חשבון אחרים, "כדי שאני ארגיש טוב אתה צריך להרגיש רע".

שוקרא, מ"חפץ" של חנוך לוין אומר
:

"מה אתה עומד לי פה על המרפסת כמו מאושר ממשפחת המאושרים?! מה אתם מעמידים פנים, כולכם, שאצלכם הכל בסדר?! 

הרי אי אפשר לשאת את זה, הרי הצביעות הנוראה הזאת תשמיד לי את הלב! אתם, כנופיות פצועים ומתמוטטים, לא נותנים למאושרים את הזכות האלמנטרית של אדם מאושר – לראות את האומלל אומלל. למה להם להיות מאושרים, אם כל אומלל נראה ומתנהג כמוהם?! טשטשתם את התחומים, הרסתם את הסדר הטוב! ולמה הממשלה מאשרת דברים כאלה, הייתי רוצה לדעת! ממשלה אומללה!"

בעלי תנאי הם איפוא אנכיסטים שיש להם מעט, אם בכלל, אינטרס חברתי.


יש כמה תנאים פופולריים במיוחד אצל אנשי "רק אם אני... יש לי מקום": אלה שחושבים שהם מוכרחים להיות יותר או הכי חזקים, מהווים היום רוב מוצק. יש מי שחשים שאין להם מקום, שאין בהם שום עניין, שאין להם שום ערך, אלא אם יוכיחו שהם הכי מסכנים. אלה מבלים את מרבית חייהם ביצירת ובאיסוף הוכחות. קבוצה עייפה במיוחד היא של אלה החושבים שיש להם משמעות רק אם הם מספיקים ומסדרים  יותר מכל בן אנוש אחר. רבים חושבים שהערך שלהם תלוי בהצלחה. סיכוי נמוך להשיג הרגשת ערך יש לאלה המאמינים שיש להם מקום בין בני אדם רק אם לא יעשו שגיאות. 


"אנשי התנאים", שונים במידה בה הם משיגים את מטרתם. החרוצים, הכשרוניים, והיצירתיים שביניהם, מרגישים לא פעם שכבשו לעצמם מקום טוב, כשהם מגיעים לנקודה אליה חתרו, אבל זה קורה תמיד על חשבון אחרים ותמיד זמני ותלוי בנסיבות ובתגובות של הזולת. נוסף לכך, הם שרויים תמיד במתח בגלל החרדה שהמקום הטוב יאבד להם. אחרים, מצליחים פחות או בכלל לא, להגשים את התנאי שלהם. חייהם רצופי כאב, תסכול, אכזבה וכעס ולעתים קרובות – דיכאון. 

"אנשי התנאים" (כמעט כולנו), "נחפזים וטורחים והומים"
 כל ימי חייהם בעוד שלאמיתו של דבר, כך אדלר, כל העניין של התנאים הוא טעות טרגית. הם (אנחנו, כולנו) יכולים לנוח. לאמיתו של דבר, לכל אחד יש מקום. הכינו פה מספיק כסאות. אפשר לעבוד, לאהוב וליהנות, מה שקוראים - לחיות.
3. הדרך שאדלר מציע: "עשה זאת בעצמך". משיגים הרגשת שייכות על-ידי בחירה ב"צד המועיל של החיים החברתיים".

חלק מאלה שלא נוצרה אצלם הרגשת שייכות ללא תנאי בימי ילדותם לא הופכים לאנכיסטים. הם מבינים שיש אפשרות נוספת:
 
אדם יכול לרכוש לעצמו תחושת ערך, באמצעות התנהגות הנגזרת מאינטרס חברתי. הוא יכול לבחור בדרך של תרומה ומועילות. הוא יכול להיות ממוקד בלתת, לא פחות מאשר בלקבל ולקחת. הוא יכול לא להתחרות אלא לשתף פעולה. כך הוא יכול בעצמו, להעלות בהדרגה את ההערכה העצמית שלו ולהרגיש (בצדק) שהוא נחוץ (הוא מביא תועלת), ולכן גם רצוי ומי יודע, אולי גם אהוב.

מי שבוחר בדרך זו ראוי להערכה רבה, מפני שהוא - כמו שאומרים על אנשים עשירים שעשו את הכסף שלהם בעצמם - self made man. הוא לא קיבל שום דבר מן המוכן, אלא הוא עובד על זה בכוחות עצמו. 

לשיטה זו (להשגת הרגשת שייכות), המבוססת על התייחסות לצרכים של המצב (כמו למשל, לראות שצריך לערוך את השולחן, ולערוך אותו) ו/או על התעניינות באחרים  ונכונות לעזור להם (לתת מלח לשכנים) יתרון גדול על פני שיטת התנאים (הדרך השניה). כאן מושגת ההרגשה הטובה באופן עצמאי. כשמישהו מרגיש בעל ערך על בסיס העובדה שהוא תורם לטובת משהו (השכונה, אשתו, איכות האוויר או הילדים בבית-הספר), תחושת השייכות שלו לא תלויה באף אחד אחר, או בנסיבות אלא רק בו. לתרום הרי אפשר תמיד! אף פעם לא יכול לקרות שאין שום דרך לתת, לעזור, להועיל. שהרי לא מדובר במעשי תרומה נשגבים או בהצלת העולם, אלא בדברים שקורים כל הזמן, כמו, להקשיב למישהו שנורא רוצה לדבר ובכך לאפשר לו (למדבר) להרגיש טוב, או להימנע מלהרעיש כדי לא להפריע את מנוחת השכנים.


יתרון נוסף: השיטה של "עשה זאת בעצמך" היא הדרך המתגמלת ביותר העומדת לרשותם של אלה החושבים בטעות שאין להם מקום. היא מזכה את מי שבוחרים בה, בנוסף לסיפוק הישיר שלהם עצמם מתוצאות מעשיהם, בדרך-כלל במשוב חיובי, שגם אם לא תלויים בו, הוא תמיד נעים. משוב חיובי מהווה  כמובן עידוד, המחזק את המוטיבציה להמשיך באותה דרך, מה שמביא בעקבותיו עוד סיפוק והערכה עצמית, ולרוב משוב חיובי...וחוזר חלילה. ובכל זאת, תחושת הערך העצמי והשייכות של בוחרי דרך זו, לעולם אינה כה יציבה כמו זו של אלה שקיבלו את זה מההורים. הם לא זכו בביטחון הפנימי (שיש להם מקום טוב ללא תנאי), בשנים המוקדמות של חייהם, ולכן, תחושת הערך שלהם לעולם נשארת קצת רעועה והיא זקוקה לחיזוק מתמיד, כמו זו של אנשי הדרך השניה, אלא שההבדל הוא שהם יודעים – כאמור – לתת לעצמם בעצמם את החיזוק הדרוש באמצעות תרומה, מועילות ונדיבות. עדיין יש גם להם לא פעם רגעים קשים, בהם הם מאבדים את האמונה בעצמם. וירג'יניה סאטיר קראה לזה "הקדירה מתרוקנת". זה קורה מפני שמתחת לשכבה העליונה הנלמדת, המודעת, של בחירה ב"צד המועיל של החיים החברתיים", מסתתרים אצלם גם קווים האופייניים ל"אנשי התנאים". 

עד כאן שלוש הדרכים להשגת תחושת שייכות. במציאות, כלומר בחיים, כל אחד מאתנו משיג לעצמו תחושת ערך באמצעות תמהיל של שלושתן. קצת - יש לכל אחד מההורים, קצת - אנכיות שדוחפת לתחרות וקצת - הבנה שאפשר גם אחרת וניסיון לעשות מעשים טובים. ההבדל הוא רק במינון היחסי של כל אחת מן הדרכים.

פרק שמיני

סגנון חיים

או: התסריט האישי של היחיד

למכלול האמונות שיש לבן אדם על עצמו, על אחרים, על החיים ועל הדרך בה עליו ללכת כדי שירגיש שייך ויהיה לו טוב, לכל אלה קורא אדלר: סגנון חיים (לא במובן שבו משתמשים במונח הזה היום). סגנון החיים בחלקו הגדול אינו מודע. 

ילד שאמא שלו תמיד צועקת על אבא שלו שלא עונה אף פעם – מסיק מסקנות. למשל, שנשים הן צעקניות וגברים סובלים מזה וצריך להתחמק מחברת נשים במידת האפשר, או שנשים הן חזקות וראויות להערצה וגברים הם פחדנים הראויים לזלזול ומה שכדאי בעולם הזה, זה להיות אשה חזקה, או להתחתן עם אחת כזאת. הוא יכול גם להגיע למסקנה שיש חזקים ויש חלשים ושהוא עצמו כזה או כזה, שחשוב מאד להיות מהחזקים, או לחילופין שלא כדאי להסתכסך אתם, או להפך, שחשוב להתייצב מולם באומץ. הכל לפי הפירוש הסובייקטיבי שלו לעובדות. 

ההשקפות שמגבש לו הילד בקשר למקום שלו, לערך שלו ולתנאים (או העדרם) שמקנים לו אותם
, הן רק חלק מהמון המון מסקנות אליהן הוא מגיע במהלך שנות ילדותו. כשילד נולד, גדל ומתפתח בתוך משפחה, הוא יוצר לעצמו לאט לאט, במהלך שנותיו הראשונות, מתוך האופן בו הוא מפרש את מה שקורה סביבו – השקפות על החיים. זה כאילו הולך ונכתב אצלו בראש, מעין ספר או תסריט, בו כתובים כללים וחוקים, אמונות ודעות, על כל דבר ועניין.  

בתחילה הוא לא יודע כלום על איך שמתנהלים פה העניינים. אין לו דעות על מה טוב ומה רע, מה חשוב ומה מיותר, מה זה פיקח ומה זה פראייר, מי קובע מה, איך מחליטים, מה זה גבר ומה זאת אשה ומה הם עושים ביחד, אם בכלל. איך הוא יוצר לעצמו את כל הדעות האלה? הוא מתבונן סביבו ואת מה שהוא רואה - הוא מפרש ומסיק מסקנות. מה שמסבך את התמונה הוא, כמו שדרייקורס אמר, ש"ילד הוא מתבונן מצוין ופרשן גרוע". מפני, כמו שכבר אמרנו, שההכללות שלו נעשות בלי כישורים אינטלקטואלים ולוגיים מספיקים. עובדה זו היא ההסבר לשלל הרעיונות האבסורדיים שמסתובבים לאנשים בראש.

הנה כמה דוגמאות למסקנות אופייניות מרחיקות לכת ולא נכונות שמסיקים אנשים בילדותם: 

הילד הקטן (גם הילדה כמובן) מרגיש בצדק, שבלי אמא שלו הוא אבוד, חסר סיכוי לשרוד. הוא עלול להגיע בטעות למסקנה, שבמשך כל ימי חייו הוא יהיה זקוק לאדם שידאג לסיפוק צרכיו הבסיסיים ולא – יבוא סופו. הכללה ארוכת טווח מעין זאת עלולה לסבך את חייו כמבוגר באופן שימנע ממנו חיים טובים.

הקשר עם אמא היה גרוע וגרם הרבה כאב. הילד מסיק: לא כדאי ליצור קשר קרוב, זה תמיד מביא עמו אכזבה, דחייה, פגיעה. הוא מחיל את המסקנה הקשורה באמו על כל בני האדם. זוהי הכללת יתר שעתידה לעלות לו במחיר של חיי בדידות.

ילד שמתרשם כאילו במשפחתו יש דרישה להצטיין בכל מה שעושים עלול למצוא עצמו סובל מבעיות זקפה בבגרותו, כשהוא מנסה להחיל את הכלל הזה גם על תפקודו המיני.

ילד שלא מבין את תרגילי החשבון שאחיו הגדול יודע לפתור. מסיק שהוא טיפש, לא מתאים ללימודים, ושלא כדאי לו להיכנס בכלל לתחום הזה. הכללה מוגזמת זו תמנע ממנו בעתיד מלהגשים את יכולותיו.

האם אפשר להשפיע על ההשקפות שיוצר לו הילד על החיים ועל עצמו? כלומר: האם אפשר להשפיע על סגנון החיים שלו? שלושה גורמים עיקריים משפיעים על הפירושים ועל המסקנות של הילד (משפיעים עליהם, לא קובעים אותם!) אשר מרכיבים בסופו של דבר את סגנון חייו: המערך המשפחתי, האווירה המשפחתית ושיטות החינוך המופעלות עליו. על שני האחרונים יש לנו השפעה.

המערך המשפחתי: המושג מתייחס למיקומו של ילד בסדר הלידה (בכור, יחיד, אמצעי, בן זקונים וכו'), מרחק השנים בינו לבין אחיו וכן מינו ומינם של יתר הילדים. אדלר היה זה שהדגיש את החשיבות העצומה שיש לגורם זה בהתפתחות. הוא הצביע על כך שאינו דומה עולמו של ילד ונכד ראשון שהכל מצפים לו בכיליון עיניים ומגיבים למלה הראשונה היוצאת מפיו כאילו מדובר בנס שמתרחש לראשונה בהיסטוריה האנושית (עד שהוא מאבד יום אחד את מעמדו המלכותי בגלל שינויים במשפחה) – לעולמו של ילד שני, שמגיע לעולם בתפקיד "הקטן" (שהופך לפעמים לאמצעי) כשכל התכונות שהמשפחה מעריכה כבר "תפושות" על ידי האח הגדול וההורים כבר יותר מנוסים. ומצבם של שני ילדים אלה אינו דומה כלל לזה של הילד היחיד, או החמישי, או לזה של מי שנולד אחרי הפסקה של עשר שנים, או לזה של בת אחרי שני בנים וכן הלאה וכן הלאה וכל אלה רק דוגמאות.

האווירה המשפחתית: הכוונה היא לאופן בו מתנהלים החיים במשפחה. מה מעסיק את ההורים – מה נתפש כחשוב, במה מושקע מאמץ, על-ידי מי ובאיזה אופן מתקבלות החלטות, מה בדרך כלל מצב הרוח, האם יש הרבה בושה ואשמה, או שיש גאווה והנאה, מהם הערכים שהמשפחה נוהגת על פיהם ומה יחסה לעולם הסובב. כל אלה וכל דבר אחר שמאפיין את המשפחה, קרוי בשפה האדלריאנית "האווירה המשפחתית" ויש לו כמובן השפעה גדולה מאד על ההתרשמות של הילד מחברת בני האדם ומהחוקים שמפעילים אותה.

שיטות החינוך: זהו הגורם השלישי המשפיע על הילד והוא הנתון יותר מכל בידי ההורים. למשל, לילד שמקבל הרבה עידוד על מעשיו, מאמציו, ההשקעה שלו וההתחשבות שלו, יש כמובן נטייה לפתח דימוי עצמי חיובי ואמונה בעצמו יותר מאשר לילד שמקבל בלי הפסק הערות של ביקורת. האחרון עלול להגיע למסקנה שמשהו מאד לא בסדר אצלו, כאילו אמור היה להיות מושלם, וכאילו רק מי שאין לו חסרונות – ראוי לכבוד. 

השפעת שיטות החינוך על סגנון החיים, היא שגרמה לרודולף דרייקורס ליצור מערכת כללים מעשיים של התנהגות מומלצת להורים ולמורים, הרוצים לסייע לילדים בפיתוח סגנון חיים שיש בו תחושת שייכות ללא תנאי, הערכה עצמית ואינטרס חברתי
.  

בשלב מסוים, מפסיק הילד לאסוף הוכחות למסקנות שלו, ומכאן ואילך הוא מתנהג במשך כל ימי חייו, כאילו ההשקפות הפרטיות שהוא גיבש לו, הן תמונת המצב האמיתית. 

כל אחד משוכנע שהאופן הסובייקטיבי בו הוא רואה את הדברים הוא: 

א.האמת האובייקטיבית, ולכן - 

ב.מוסכם על כולם. 

מתחיל תהליך מעניין. כל מה שאדם חווה מתפרש אצלו על-פי האמונות שעוצבו בילדותו. הן מהוות מערכת סגורה של טיעונים שקשה מאוד לפרוץ אותה ולעתים קרובות הן הופכות לנבואות המקיימות את עצמן.

למשל, אם אדם מאמין, שמה שחשוב זה כוח, שהחזקים קובעים, שכולם רוצים לקבוע ולכן אתה מוכרח להיות חזק ולהפעיל כוח – הוא כל הזמן מפעיל כוח ומנסה לקבוע בעזרתו את הכל. מי שמפעיל כוח, מופעל עליו בדרך-כלל כוח שכנגד וכך קורה שהוא מקבל אישור להנחות שלו. אדם שלא מפעיל כוח, נתפש אצלו כחלש. לא עולה על דעתו האפשרות שהאחר דווקא חזק ובטוח בכוחו, אלא שהוא מאמין בפתרון בעיות בדרכי שלום. 

או למשל, אדם שמאמין שהכי חשוב להיות צודק. אחד כזה מסתבך הרבה מאוד בויכוחים. לעולם אינו מרפה עד שמודים כולם שהצדק אתו, והוא בטוח שגם כל האחרים רוצים יותר מכל דבר אחר להיות צודקים. כשמישהו לא מתווכח אתו, הוא משוכנע שזה רק מפני שההוא יודע שהוא לא צודק ושאין לו סיכוי לנצח בויכוח. לא עולה על דעתו של "הצודק" האפשרות שהשני לא מתווכח מפני שלא חשוב לו מי צודק אלא חשוב לו למשל יותר למצוא חן, או לשמור על הרמוניה. 

אף אחד לא נותן לעובדות לבלבל אותו. אמונות שעוצבו בשנות הילדות אינן משתנות.

כל אחד מאתנו מתנהג תמיד, בהתאם לסגנון החיים שלו שבחלקו הגדול אינו מודע. מה שנקרא "אופי", הוא פשוט העקביות של ההתנהגות על-פי האמונות הפרטיות שאדלר קרא להן "ההיגיון הפרטי". מי שמאמין שחשוב להיות מוסרי ושרק כך יש לו מקום, יהיה תמיד מוסרי או, יתאמץ להיראות כזה. מי שמאמין שחשוב ליהנות ושיש לו מקום רק כשכולם מפנקים אותו – ישתדל כל הזמן להשיג את הפינוק ואם לא יצליח – ייסוג ויתייאש. מי שמאמין שכולם חכמים והוא טיפש – מתנהג כל הזמן כמו טיפש. גבר שמאמין שגברים צריכים לשלוט בנשים יעשה מאמץ עקבי להצליח בכך. 

מי שרע לו, מי שהחיים שלו לא מוצאים חן בעיניו, רשאי להניח שיש לכך קשר הדוק עם סגנון החיים שלו. לעתים קרובות "כתוב" שם משהו שמכשיל את החיים. למשל, בחורה מרגישה אומללות מפני שבעלה לא דואג לה ולא מטפל בה.  כשהייתה ילדה ההורים שלה כל הזמן דאגו לה וטפלו בה והיא הסיקה שכך צריך לנהוג בה כל אחד, או, שהם לא דאגו לה מספיק והיא הסיקה שהיא בן אדם מסכן שאף אחד לא מטפל בו כמו שצריך. ייתכן שזה היה נכון בזמנו אבל המסקנה ממש לא מתאימה לשנות הבגרות. אדם מבוגר יכול וצריך,לקחת על עצמו את האחריות לחייו ולדאוג לעצמו בעצמו ולטפל בעצמו - בעצמו. אם יש בסביבה מישהו שמוכן לדאוג ולטפל לפעמים - זה נהדר, אבל כשהציפייה הזאת מהווה תנאי להרגשה טובה, האומללות כמעט מובטחת. או דוגמה אחרת: אדם שמאמין כי הוא חייב להצטיין תמיד (באווירת המשפחה שלו הייתה שאפתנות יתר) ומאידך בטוח שאסור לו להתאמץ (ההורים פינקו אותו ועשו בשבילו הכל). אדם כזה, בהכרח ימצא עצמו במילכוד.

במקרים כאלה, כדאי לנסות לשנות כמה מן המסקנות המוקדמות וזה, כמו שאמרנו, לא פשוט. זה קורה לפעמים כשנופל על בן אדם משבר של ממש. כמו אותו איש שעל פי סגנון החיים שלו הרגיש שהוא מוכרח תמיד להיות ולהיראות מושלם, אלגנטי, ומרשים והיה מנהל נערץ, שהכל מתייחסים אליו בזהירות ובכבוד מופרז. איש זה חלה יום אחד, בשנותיו המאוחרות, במחלת כליות ואיבד את השליטה בשלפוחית השתן. הופיעה דליפה. התנאים הישנים לא יכלו להתקיים. האלגנטיות והדרת הכבוד לא החזיקו מעמד עם הכתם המתמיד במכנסיים. לאחר משבר הגיע האיש למסקנה שהוא שווה גם בדמותו האנושית. הוא פיתח צניעות וזכה להרבה פחות הערצה ולהרבה יותר חיבה... זוהי דרך אחת בה יכול להתרחש שינוי אמיתי. דרך קשה וכואבת. 

הדרך האחרת היא כמובן טיפול. במהלך טיפול פסיכולוגי מבין האדם את העקרונות והכללים המוליכים אותו בחייו. הוא לומד שהם תוצאה של ראייה סובייקטיבית ומגלה שאפשר לפרש הכל גם אחרת. אם למשל חשב קודם שהוא מוכרח להיות אהוב על כולם כדי שיהיה לו מקום, הוא מבין בעקבות הטיפול שהציפייה הזאת היא לא רק לא מציאותית, אלא היא גם עולה לו במחיר כבד של ויתור על רצונותיו ונטיותיו שלו. הוא מבין שיש לו מקום בעולם גם אם אוהבים אותו שני חברים טובים ואולי, אם יש לו מזל, גם בת זוגו...

בעקבות התובנות החדשות, אפשר לשנות את המטרה, משתנה ההרגשה, משתנה ההתנהגות, משתנים החיים. 

פרק תשיעי 

הבחירה

או: מי אחראי לחיים שלי

אישה: "אין לי מזל. החיים שלי קשים. התחתנתי עם לא-יוצלח שמרוויח נורא מעט, תמיד הייתי צריכה לצאת לעבודה וגם לגדל את הילדים ואף פעם לא התאפשר לי ללמוד מה שרציתי, ובגלל זה לא יצא ממני כלום ועכשיו, כשהילדים הלכו וקצת רווח לנו – מאוחר מדי, ואין לי ברירה אלא להישאר איפה שאני כדי שלפחות לא אפסיד את הפנסיה".

האמנם אין לה ולא הייתה לה ברירה? 

סיבה היא מעצם הגדרתה משהו שהיה כבר, משהו שקרה בעבר ולכן נתון. משהו שאי אפשר לשנות. לכן, אם מניחים שאנחנו פועלים בגלל סיבות, אז המסקנה היא שאין מה לעשות. 

אם אדם לא מסוגל לתפקד בגלל שהייתה לו ילדות קשה, אז הוא אבוד. 

אם גבר מכה את אשתו בגלל שהיא עצבנה אותו, איך נוכל לבוא אליו בטענות?

אבל מטרה נמצאת בעתיד ובו הכל פתוח.

לכן, אם אנחנו פועלים על מנת להשיג מטרה שאנו עצמנו הצבנו, פירוש הדבר שיש לנו חופש בחירה. את המטרה אנחנו יכולים לשנות, אפשר לשנות את האופן בו אנחנו תופשים דברים, מפרשים אותם ומרגישים אותם.
 מכאן שיש לנו שליטה בהתנהגותנו וביצירת סיפור חיינו. זוהי הבשורה של אדלר. 

אלא, שאסור להתבלבל! (וזה מאד מבלבל): כשאדלר אומר שאדם יכול לשנות - הוא מתכוון כמובן שהאדם יכול  לשנות את עצמו! את התנהגותו שלו, את מחשבותיו שלו, את מעשיו שלו.  לא, לא נוכל לשנות את האחרים ואת הנתונים, אלה החדשות הרעות, הכל כך מאכזבות חלק גדול מאתנו... אותם, את האחרים, מוטב לנו לקחת כנתון. ובכלל החיים מלאים נתונים שאותם לא נוכל לשנות. אבל אנחנו יכולים לבחור מה נעשה בהם! אדלר אומר: לא כל כך חשוב מה שקורה לך - חשוב מה שאתה עושה עם זה. או במלים אחרות: לכל דבר שקורה לך יש אינסוף אפשרויות של פירוש ותגובה, ואתה יכול לבחור מתוכן.

למשל, השוני העצום בין מה שאנשים בוחרים לעשות אפילו בחוויה נוראה כמו שכול. יש המסתגרים בביתם ולא פונים יותר לכיוון החיים, יש המשקיעים את האנרגיה שלהם במפעל הנצחה אישי ויש מי שמתמסרים לפעילות קהילתית ופוליטית. יש שנשארים קודרים ומדוכאים כל ימי חייהם ויש העוטים פנים מחייכות. על אחת כמה וכמה, קיימות דרכים רבות ושונות בהן אפשר להגיב על נתונים פחות נוראים. באחד הקטעים שבספר
מצוטטים דבריו של רחמים כהן מלמד אשר חלה במחלת עצבים ניוונית מתקדמת והוא משותק בכל גופו כאשר נותרה לו רק יכולת הדיבור. דבריו חדורי שמחת החיים, האינטרס החברתי והאהבה לבני אדם והעשייה הנמשכת שלו (כתיבת ספרים באמצעות הכתבה), מצביעים בצורה נפלאה על החירות הנתונה לאדם בכל מצב.

להגשים את החופש לבחור בדרך שונה מזו שבה הלכנו עד עתה, 

לבחור בחלופה שתפחית את סבלנו (ובכך, גם את סבלם של הסובבים אותנו),

שתביא עמה יותר אושר והתלהבות וחיים טובים (לנו ובכך גם לסובבים אותנו), 

ליטול את החרות שניתנה לנו ולעשות בה משהו, זהו האתגר הגדול ביותר בחיים.

מדוע אם כן, כה רבים דוחים את הבשורה? דוחים אותה בשתי ידיים! לא רוצים לשמוע עליה.

מפני שטמון בה גם מסר – ואלה החדשות הפחות טובות - של אחריות האדם לגורלו. מרגע שמקבלים את רעיון הבחירה, נגמרים התירוצים. אי אפשר להצדיק שום התנהגות באירועים מן העבר, בגנים, בלחצים, ב"אופי", בחינוך, בגורל, בהתנהגות של אחרים או בכל גורם אחר שנוהגים להשתמש בו כאליבי. כל אחד חופשי לבחור תפישה שונה של מה שקרה לו ובעקבותיה להגיב ולהתנהג אחרת. פירוש הדבר שהאחריות לחיינו ולגורלנו – בידנו. 

את זה קשה לקבל. רבים מאוד היו חווים פגיעה בהערכה העצמית שלהם אילו הסכימו לעמדה זו. היא נתפשת כהאשמה. כאילו אמרת: "אתם בעצמכם אשמים בצרות שלכם". כאילו אמרנו לאישה שסיפורה תואר למעלה שהיא עצמה אשמה בכך שלא למדה ולא התקדמה ולא "יצא ממנה כלום", כמו שהיא חושבת. אמירה כזאת גורמת כמובן, להרגשה עוד יותר גרועה ולהפחתה נוספת בתחושת הערך העצמי. לא רק שרע לו לאדם, אלא הוא גם אשם בכך. 

אלא שהדבר אינו כך! משום שעד שאדם אינו מודע לסגנון החיים שלו, ולסובייקטיביות של התפישה שלו את מצבו – אין הוא יכול לשנות דבר.  ולכן, עד אז, אין לו בחירה, אין לו שליטה, אין לו אפשרות לקחת אחריות על חייו ולא מוטלת עליו אשמה. הוא דומה לאדם המצוי בחדר שנראה לו סגור, בעוד שלאמיתו של דבר, יש שם דלת. יש שם אולי אפילו הרבה דלתות! והאיש חופשי לצאת מהחדר אם רק ירצה בכך. אבל כל עוד אינו רואה את הדלתות האלה או שאינו יודע שהן פתוחות – אי אפשר להאשים אותו שהוא לא עובר לחדר אחר. טיפול פסיכולוגי, נועד להראות לאנשים את הדלתות שאפשר לפתוח, במקומות בהם נדמה להם שהם ניצבים מול קיר אטום וכבר נאמר בפרק על סגנון חיים שקיימת אפשרות נוספת להיווצרות שינוי בבחירת המטרה: כשמשבר חיים יוצר סדק בדפוסים הקיימים.

בין האדלריאנים, אנשי המקצוע בעלי הניסיון, מקובל לחשוב ששינוי עמוק וממשי יכול להתרחש רק בשתי הדרכים הללו: טיפול או משבר. ואף על פי כן נשאלת השאלה: אם אדלר האמין בכך שקיים חופש בחירה, שמא הוא רחב יותר? אולי אפשר, בלי פסיכולוגיה, בלי טיפול, בלי משבר, פשוט להחליט יום אחד, שבוחרים לחיות אחרת"?

אשה אחת, בת 79, ובעלה בן ה- 90
 חיים יחד כבר כמה עשרות שנים. תמיד רבו והתווכחו בלי הפסק, תוך השפלות ועלבונות הדדיים. גם בנוכחות זרים. יום אחד, הבחינו ידידיהם בעובדה שהזוג הפסיק לריב. כשנשאלה האשה מה קרה השיבה: "לא דיברנו על זה בינינו (בלי תרגילי תקשורת, בלי ייעוץ זוגי!) אבל אני משערת שכל אחד מאתנו הגיע בנפרד למסקנה שאין כל טעם במלחמות ובויכוחים האלה, שאין שום חשיבות לניצחון ושיהיה יותר נעים אם את הזמן שנותר לנו (אנחנו מודים על כל יום של בריאות ותפקוד) נעביר ביחסים של ידידות וחיבה".

לורנס לה-שאן, בספרו "סרטן כנקודת מפנה"
, מתאר כיצד הוא מציע לאנשים שחלו בסרטן פשוט לבחור באושר. כשמתברר להם שהם חולים ושהזמן שנותר להם לחיות אינו רב, הוא מציע להם להתחיל לעשות מה שטוב להם. האדם המאושר הוא תמיד טוב יותר ונעים יותר לאחרים וכך יוצאים כולם נשכרים על-ידי בחירה חדשה ושונה. 

אז אולי כדאי להחליט לעשות מהחיים משהו משמח? משהו מעניין ונעים? זה יעשה טוב גם לאלה שמסביב. הם לא ירגישו עוד שהם נתבעים לספק את האושר כשיראו שהקרובים להם דואגים לו בעצמם. זה יקל עליהם ויעודד אותם לעשות גם הם אותו דבר.

בשינוי קטן של דברי אדלר נאמר: 

כמובן שחשוב מה שקורה לך, אלא שעוד יותר חשוב – מה שאתה עושה עם זה 

ואת זאת אתה חופשי לבחור.

פרק עשירי

הוליזם

או: האדם, הוא שלמות בלתי ניתנת לחלוקה. 

אדם הוא תבנית אחת, שכל חלקיה קשורים אלה באלה באופן בלתי נפרד וכולם חותרים להשיג אותה מטרה גם כשזה לא נראה כך.

בחור הבטיח לבקר חבר חולה ומתחשק לו להישאר בבית עם החברה שלו ולעשות חיים. הוא נשאר בבית ויש לו ייסורי מצפון. האם התרחש אצלו "קונפליקט פנימי"? 

פרויד, שהרעיונות שלו חלחלו וחדרו עמוק לתודעה האנושית, טען שיש בתוכנו כמה וכמה חלקים שלכל אחד מהם קיום עצמאי וכיוון שונה. יש מצפון, יש אני, יש תת הכרה ודחפים. אלה הם רעיונות מאד נוחים, למי שלא רוצה לקחת אחריות מוסרית למעשיו. "הדחפים שלי ניצחו את המצפון שלי" יאמר הבחור, כאילו יש בתוכו "דחפים" שזה לא הוא – זה הם, ויש בתוכו מצפון, שגם זה לא הוא, והשניים האלה, באופן שלא ממש נוגע לו, נלחמים ביניהם אם הוא יעשה את המעשה ה"מוסרי" או מה שמתחשק לו. הוא עצמו לא בעסק. לצערו, מנצחים הדחפים, והאני שלו, שהוא לפי פרויד רק המוציא לפועל של דבר המנצח, נשאר בבית עם החברה. "לא הצלחתי להתגבר על עצמי" (מי זה עצמי?) הוא אומר. "זה (מי זה "זה"?), היה יותר חזק ממני". 

אדלר, הרבה הרבה פחות נוח למשתמש. ייתכן, שזאת אחת הסיבות לכך שהוא זכה להרבה הרבה פחות פופולריות מפרויד. 

אדלר אומר לא. אין דבר כזה. אין בתוך האדם חלקים נפרדים שמטרותיהם סותרות. הגוף, הרוח, הנפש, האינטלקט, הלא מודע, הערכים המוסריים, התשוקה, החשק, והביצוע של הדברים, הכל חלק מאותו שלם, הכל מכוון למטרה בה בוחרים.  המחשבות, הרגשות והמעשים, בבית, בסופרמרקט, בעבודה, באהבה ובמלחמה, ביקיצה ובשינה, ה-כל מבטא את הדרך אשר אנו בוחרים לנוע בה לקראת המטרה, לקראת הרגשת שייכות. 

על-פי אדלר, לבחור שנשאר בבית אין קונפליקט פנימי. הוא פשוט רוצה שני דברים. הוא רוצה  גם לעשות מה שמתחשק לו וגם להרגיש ולהיראות כחבר טוב. לא די לו באחד מהם. לא מתאים לו להגיד "רציתי להישאר עם החברה שלי ולא בא לי לבקר אותך, אז עשיתי מה שבא לי". מאידך, גם לא מתאים לו להיות "מוסרי", לבקר את החבר ולוותר על הבילוי עם החברה. הוא רוצה את שניהם. קיים קונפליקט, קיימת סתירה בין השניים, אבל לא בתוכו כמו שהציע פרויד. הסתירה היא במציאות. אי אפשר לעשות שני דברים סותרים בעת ובעונה אחת. אבל הוא הרי רוצה גם וגם. לכן, כדי ליישב את הסתירה שבמציאות ולהשיג במידת מה את שתי המטרות הוא בוחר: לעשות מה שבא לו ולחשוב –להרגיש, להגיד: "רציתי ללכת אבל התשוקה התגברה עלי". הוא כשלם, בחר דרך המאפשרת לו להשיג את שני הדברים. גם לעשות מה שבא לו (להישאר בבית עם החברה) וגם להרגיש ולהיראות מצפוני ומתחשב (להגיד לחבר: רציתי לבוא). כלומר, ההתייחסות למרכיבי אישיות שונים כאילו אינם חלק מאותו יחיד שלם, גם היא עצמה מכוונת למטרה. היא מאפשרת לאדם לעשות מה שהוא רוצה מבלי לקחת על כך אחריות מוסרית. 

גם הלא מודע, הוא חלק מן השלם ופועל על פי אותו עקרון (המטרתיות). אדלר לא מדבר על "תת מודע" שהוא כביכול חבילה מסתורית שיש בה חומרים מוזרים והיא יושבת אצלנו עמוק בנפש ומשפיעה עלינו משם באופן עצמאי, אלא על העובדה הגלויה לעין, שלא כל מה שמצוי בזיכרון - מצוי בתודעה בכל רגע נתון. על-פי אדלר, אנחנו מעלים לתודעה - מה שנחוץ להגשמת המטרה ההווית, וכל היתר – נעלם זמנית ובתור שכזה, הוא לא מודע. זה יכול להיות מספר טלפון וזה יכול להיות זיכרון קשה מין הילדות, או מעשים מעוררי בושה שעשינו פעם.
 מה שנחוץ ומתאים למטרה, מופיע על מסך התודעה. כשיש רצון להאשים את ההורים מתמקד הזיכרון בחטאי העבר שלהם. כשהמטרה היא לחיות חיים בריאים ושמחים שוקעים זכרונות קשים במעמקי המצולות של ה "לא מודע".
הדגש של אדלר על היות האדם יחידה בלתי ניתן לחלוקה, מתייחס גם לקשר גוף-נפש. אדלר סבר שאין שום דרך להפריד בין השניים. אמנם, להצביע על נקודת החיבור המדויקת בין שני המושגים האלה הוא משימה בלתי אפשרית, שהרי אחד מן המרכיבים נמצא בעולם החומר והשני בעולם הרוח, ולדבר על מפגש בין שני אלה זה כמו לדבר על "ביציה לירית"
, אבל לאדלר היה ברור, שאם לא מתייחסים לאדם כאל מכלול  פסיכופיסי, אי אפשר להבין חלק נכבד מן החולים הגופניים והנפשיים שלו. על עמדתו זו כבר אין היום הרבה חולקים.

� במחזה "יעקובי וליידנטל" מאת חנוך לוין


� שוויון האתגר


� קשה מאד לתרגם את המונח. אדלר קרא לו בגרמנית Gemeinschaftsgefuehl  שפירושו המילולי "הרגשה של ביחד", או "רגש קהילתי". באנגלית נהוג להשתמש במונח social interest, שפירושו בערך אינטרס או עניין חברתי. אצלנו היו שאמרו "תחושה חברתית" או "זיקה חברתית". בחרתי בביטוי "אינטרס חברתי" כדי לבטא את הרעיון של חפיפה בין תועלת אישית (כמו שאומרים אצלנו, "הוא אינטרסנט") לבין התועלת הכללית.


� עופר שלח, ידיעות אחרונות, 20.11.2001


� רוני ערמון, ידיעות אחרונות, 20.11.2001


� במונחים: תחושת שייכות, מקום, ערך ומשמעות, משתמשים תלמידי אדלר במידה מסוימת כמלים נרדפות. "תחושת שייכות", מתאים יותר למי שיש לו השקפת עולם אופקית ו"אינטרס חברתי" והוא מרגיש שייך לקהיליית בני האדם השווים. תחושת ערך, מתאימה יותר למי שמרגישים נחותים (חסרי ערך) ומתאמצים בדרכים שונות, לעלות בסולם האנכי שרק במרומיו הם מרגישים בעלי ערך. למשל, לגבי מי שמרגיש בעל ערך רק כשהוא מעל כולם, קשה לדבר על תחושת שייכות. בספר זה מופיעות המילים תחושת ערך, ערך עצמי, הרגשת שייכות, הרגשה שיש מקום, תחושת משמעות – כמילים נרדפות, על פי מה שמתאים להקשר.


� יעקובי ולידנטל מאת חנוך לוין


� מתוך מוטל בן פייסי החזן מאת שלום עליכם


� גם אם זה מפריע לו, אין פירוש הדבר שהיא חייבת להימנע מקריאה.


� אפלטון


� כאן תבוא רשימה של הצעות איפה אפשר ללמוד את זה.


� החלק האחר יתואר בסעיף ג, הדרך השלישית


� עמוד 99





� אלתרמן. פונדק הרוחות, הבלדה של הפונדקית











� עליהם דובר בפרק שישי על שייכות.


� את הכללים המעשיים אפשר למצוא ברבים מספריו של רודולף דרייקורס שתורגמו לעברית, כמו: "ילדים האתגר" בהוצאת יבנה, "התמודדות עם התנהגות בלתי נאותה של ילדים" בהוצאת ספרית הפועלים ועוד.


� כן,כן, גם הרגשות הם חלק מהתבנית וגם אותם אנחנו מארגנים לנו בהתאם למטרה. הם לא שולטים בנו, אנחנו שולטים בהם. זהו החלק הקשה ביותר בתיאוריה של אדלר. קשה להבנה וקשה ליישום. הוא מטיל על האדם אחריות מלאה לחייו ולגורלו.


� הדברים מובאים בקטע "בעיה פיסית זה מכשול"?  עמ' 12  ונאמרו בתוכנית הרדיו של ירון אנוש "כל שישי" ברשת ב' קול ישראל.


� מעניין לאיזו הצלחה ופופולריות זכה רעיון הבחירה החופשית אצל סרטר (שכתב את הדברים כמה עשרות שנים אחרי אדלר), כמה הצליח הוא להלהיב את דמיונם של הרבים לרעיון שיש בידם החרות לקחת את הנתונים שאין לשנותם ולעצב את חייהם על פי המשמעות שהם בוחרים לתת להם. אדלר צדק אפוא, כשניבא ששמו והתיאוריה שלו ישכחו אבל הרעיונות המצויים בה יזכו לפופולריות גדלה והולכת. את הדמיון בין התיאוריות אפשר לראות בספרו של מנחם ברינקר: "ז'ן פול סרטר: דרכי החירות" שיצא בשנת 1992 בהוצאת משרד הביטחון. הנה למשל, כמה משפטים מתוכו להוכחת הדמיון: "... סרטר אהב להשתמש בדוגמה המוכרת לו מסיפוריהם של מכרים, אנשי תנועת ההתנגדות. הם נלקחו לחקירות ועונו. אבל לא תמיד עלה בידי שוביהם בגסטפו לשבור את רוחם. סרטר הביא דוגמאות הרואיות אחדות כתימוכין אמפיריים שאין מצב בלתי אנושי לאדם, כלומר אין מצב "אוביקטיבי" הסוגר על האדם מכל צדדיו" (עמ' 80) 


� בינתיים, עד שיוצא הספר לאור, היא בת 80 והוא בן 91 ואת החיבה, ההרמוניה ושיתוף הפעולה השוררים ביניהם צריך היה לצלם בסרט.


� הוצאת "אלטרנטיבות – הוצאה לאור", 2000


� מובן מאליו שלא תמיד זוכרים מה שרוצים לזכור, אבל לא מפני שהדברים נעולים ב"לא מודע", אלא מפני שיש קלקולים בתהליכים עצביים. על בעיות זיכרון כאלה אין כמובן וויכוח. 


� בדימוי הזה השתמש פרופ' ישעיהו ליבוביץ ז"ל בשיעור הראשון של "פסיכולוגיה פיסיולוגית", כדי להמחיש ולהדגיש, כמה אבסורדי אפילו שמו של השיעור, שלא לדבר על תוכנו, מפני שהחיבור בין שני המושגים האלה הוא חסר משמעות.
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